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الحائمة 

الهوامش 


قائمة المصاهر و المراجع 


تقديم 


نقد كيب للتطرية الارسطية في اللّنة حظا مرموق قي تاريخ التئس 
الخوي”2 . وهذه الرية تقوم - كما يقول أرسطو تفسه - على أن « الكلام. 
رم لا في العقل » والكتابة رمز للكلام . وكما أن حروف الكتابة ليست 
واحدة بالشئبة لكل البَشَر » فكذنك الألقاظ . غير أن المعقولات - التي تمد 
هذه الأنفاظ علامات لها - واحدة بالنسبة للجميع » وكذتك الأشياء 
القائمة في العالّم الخارجية ٠‏ التي تعد هذه المعقولات صور) لها منمائلّة 
بالشسبة للجميع © 29 

ومن الواضح أنا إزاء تظرية ترى اللغة اتعكاسا مبائيرا للقكخر الذي ينيم .. 
بوجود سايق على ال * فلا أثرَلها في إيجاده ؛ لأنه خصيصة الإنسان بما 
هو إنسان ؛ ومن ثم فهذا الِكر يكّسم بطتبَع كليء لا اختلاف بين البشر فيه . 
وهذا الوجود القَبْني للفكر يوازيه وجود قَبْلي للواقع الموضوعي' بأشيائه 
الغائمة في العالّم الخارجي ؛ ومن ثم فهو واقع له استفلالهُ الذاتي عن 
الملاحظ ؛ أي أن إدراكه لا يختلف من ملاحظ إلى آخر . وما ينشأ عن عمفية 
ليس إلا المثُور الذّهنية الني تتمائل لدى كل قائم بهذه الحملية ؛ 
غة - وق هذا التَصوير الأزسطي - لا يزيد على كونها 


١‏ مم 


« ناقلة » لهذا لحتوى المي نمال لدى جميع البثثر . 

وكما يقول ستيوارت تشيز معطا .5 فإن هذه التظرية لم تواجه تحديا إلا 
بظهور « فرضية وورف » 7" تاتعطادوزة #1صلا!” ٠‏ وهي الفرضية التي يطلق 
عليها - بصفة عامة - فرضية لني انوي ةناتم عتاتوطل » والتي 
أحدئت تأثيرا واسيمًا منذ العقود الوامنطَّى الخالي" » سواء في انفكر 
اللّقوي » أو الفلسفي » أوالتفْسي » أو الاجتماعي . 


مُتوائيَة من اللسراسات والاختبارات وللقارنات بين أنظمة لفوية مختلقة » 
وأنساق ثقافية متباينة - فإن المرء لا مالك إلا أن يُوافِق على ذلك . أما إذا كان 


يقصد أن النظرية الأرسطية قد ظلّت مقبولة ومُهَِئٌة 


اللّقوي الإنساني - فإن ذلك تخالفه حقائق تطرثر هذا الدرس . 


المناظرة الشهبرة بين التوِي' : أبي سميد 
السيرافي (ت 348+ ه) , وا أبي بثر من بن يونس ((ت ١103ه)‏ . 
وهي سحاوة لم يكب لها أن مغر في شكل منهج لتطوير موقف نري 
يعتمد أساسما فلسفيًا متماميكًا » ويستمد استدلالاته من وقائع تلم أغوية 
متخايرة » ومع ذلك قإن رمند بعض تويجّهات أبي سعيد السثيرافي خلال هذه 
المناظّة » ورقضه للأساس الذي تقوم عليه الترية المنطقية أمر يستحق أن 
تجليه ؛ وذلك لقيمته التاريخية من ثاحية » ومن ناحية أخرى لتصحيج ما 


سم م 


يُمْكن أن ينشأ من وهم استحواذ التطرية الارسطية للقبول التام عير مسيرة 
الدرس انوي الإنساني حتى ظهور ه قرطي وورف 0 . 

وأول ما يُلاحظ - في هذا السياق - أن المثيرافي' يُْرِك لرتباط المنطق 
اليوناني الأرسطي بائلغة التي أتتج بها ء ف ه المنطق وضعه رجل من يونان 
على لغة أهلها واصطلاحهم عليها » وما يتعارفونه بها من رسومها 
وصغاتها .”© وهو من خلال هذه المقدمة الأوكية يريد أن يقول إن المفاهيم 
والقواتين والمملطلحات التي يعرضها هذا المنطق إنْما هي ما أتاحته اليوناتية 
الأرسطو ؛ أي طريقتها في بنا. مَنْطقها الخاص الذي تعارّفَ عليه أصحابها . 
فهذا امنعطق - إذن - مرئبات لُنوية تكتسب دلالتها في الوسط الذُوي الخاص 
الذي أفرزها . وبالتالي فقد لا يوجد - في وسط لغوي سُخْتلِف - ما يمكن أن 
يدي هذه الدلالات » أو قد تتحور بكيفية مَُايرّة ؛ ومن ثم « فمن أين يُلزّم 
الترك والهند والفرس والمرب أن ينظروا فيه [المنطق] ويتخذوه قاضيًا وحَكمَا 
لهم وعليهم 05" 

فاطق الأرسعلي - وَفق ما تؤديه عيارة التيرافي - ابن" نظامه اغوي . 
ولو أن هذا النطق و مضع أو نشأ في نظام تغوي آخّر لكان من الممكن أن 
تتغير صورة قوانيئه . ومثلما أننا نمد ه صعوية شديدة في الكتابة عن علم 
الطبيعيات بلغة اليوشمان ؛ أو بلغاث سكان أستراليا الأصليين» © 
- فإننا إذا ه اقترضنا أن أرسطو كان يتكلم الثفة أو لغة الناكوتا 
لوطه » فإن منطقه ومقولاته كانت ستأني بشكل مختلف » 9" , أو ٠‏ إذا 
افترعضننا أنه كان يتكلم الصينية أى الهوبية فجمقظ لكا الآن تُعالج نوعا مختلمًا 


ندم 


من المنطق (أكبر احتمال فيه أنه لا يَحتوي على قانون الوسط المرفوع) » 240 , 
وكذلك إذا اقترضنا أن « أينشتين كان » أو كان من الإسكيمو » أو من 
اهوج إن - من خلال علاه الي - كان ميكتدف تصورات رباضية 
مختلمّة كُليا ليفهم بها الواقع . "90٠‏ 

ومن هنا بدت الناعوة إلى عملي يونت ٠‏ والاتكا إلى قري - 
في لل السيراقي - دعوة إلى تعلّم اليونانية ٠‏ والاحتكام إلى ٠ ٠‏ أغراضها 
المعقولة » ؛ أي إلى رؤيتها الخاصة . وهي دعوة لا تستند إلا إلى تحكم 
مَحْض ؛ لان مُحَصئلها التّهائية توصل إلى أنه و لا سج إلا عقول يونان » 
ولا بُرّعان إلا ما وضعوه » ولا حقيقة إلا ما أبرزوه  2١7‏ » وهذا ما يَدْحضه 
التقر إلى اختصاص كل أمة ب «عِلّم » دوت «علم » » و« صناعة »دون 
٠‏ صناعة » 2077 ؛ أي - بتعبيرنا المعاصير - اختصاص كل آمة » وكل تسق 
ثقافي + بممارّسّة فكرية أو عملية لها خصوصيتها ؛ وذلك لأن « الاختلاف 
في الرأي والتظَر والبحث والمسألة والجواب سنح وطبيعة .ع 2150 

ويقترب السيرافي - بشكل واضح - من فكرة 9 نسْييّة اللغغت » » وذلك 
عندما بشير إلى أن أي د لغة من اللغات لأ تُطابق لغة أخرى من جميع جهاتها 
بحدودها وصفاتها » في أسمائها وأفعالها وحزوفها ‏ وتأليفها وتقديها 
وتأخيرها » واستعارتها وتحقيقها » وتشديدها وتخفيفها » وستعتها وضيقها » 
ونظمها وتثرها وستجثمها .»9050 


هه عن الو 


وما دام الأمرٌ كذلك فإن عا يترتب هو أعجز « التراج 
بأغراض المفاهيم التي تحملها الّمةالمنقؤل عنها :قلي س'لأفي طبأقع القت 


سد آي 
ولا في مقادير الذعاني » "2 أن تأني الترجمَة وما ه تقصت ولا زادت ء ولا 
قنمت ولا أخرت , ولا أخلّت بمعنى الخاص والعام » ولا بأخصٌ الخاص 
ول بلعم العام ب 900 
وكما سيتبدى في مفّحات هذا البحث فإن اختلاف الأثماط الأفوية » 
وإشكالية بين اللغات تَثّلان ممخورين أساسبين من محاور التّقاش في 
إطار . ولكن تبقى قضية تأثر الف في تشكيل الغرقة 
والفْكر » وهي القضية التي ستستحوذ على نقاش مُمْتَدَ في هذا الإطار . 
وأعتقد أله من المّئب - على الأقل بالشئبة لي - استخلاص موقف واطيح 
- من خلال مُماظرَةالسيرافي - بعسدّد هذه القضية . بل أكاد أزعم أنه من غير 
المتوقّ أن نهد لدى رواد التفكير اللُّوي العربي طَرْحًا لقضية أن اللغة هي التي 
د تشكّل وتمدّد » المعرفة والإدراك ورؤية الحياة ؛ وذلك لأن مِثْلَ هذا الطرح 
يتصادم والمبدا الإسلامي القائم على أن « الله » - تعائى - هو الذي علّم 
الإنسان ٠‏ البيان ٠‏ » وأته هو الذي د ألهم » التْس « مُجِورَها وتفُواها» ؛ ومن 
لم فالتّصوْرِ الشائع الذي نجده ندى هؤلاء الروكد هو أن اللغة تقوم يدور 
٠‏ النافل » أو د الممبّر» عن الفِكْر » وليس دور « المشكل » له » كما هو الطرْح 
في قراضية وورف - 
وعلى أية حال فإن هذا البحث يحاول أن يقدُم صورة لفتراث العلمي 
الذي تطوّرت - من خلاله - التسبية الُخوية في القبكْر الدلالي 
الحديث ٠‏ وذلك بالكَشف عن الأمبس الفكرية » والاستدلالات الأخوية التي 
قامت عليها » والكشف عن النتائج التي أسفرت عنها ‏ والنقد الذي وجه 


5 هم 
إليها » وتعديلاتها المقترّحة وسأحاول خلال ذلك أن أقدّم أمثلة ونماذيَ من 
العربية ابل بأمثلة وتماذجَ من لات أخرى : نعل في ذلك ما يمكن أن يكون 
إسهامًا بخلاء بعض جوانب هذه إلفَرْضية أمام القارئ العربي ٠‏ ولعل فيه أيضً' 
ما يقددم إسهامًا في سيبل الكشف عن مَنْطق العربية في إدراك الظواهر . 

والله أسال أن يتين ني من أمري ريد 


د. محبي الدين مسب 


الفصل الأول 
جُدور وإرهاصات 


لا شك أن ثمة جهون) وأفكار؟ قد سبقت وورف في مّجال الكشف عن 
الدر الذي تلعب الأّنة في تحديد ملام لهي القافية » وفي تشكيل رؤية 
الواقع والكون لدى أ مجتّمّع من الْتسَما . 

وفي هذا السئياق يشير وورف نفسه إلى دوي قرسي عاش في أواخر 
الغرن الثامنَ عشرّ و أوائل القرن التاسحّ عشرّ ٠‏ ويدعى : أنطون فيير دي 
أوليشر (18788-1074) . فلقد أشار هذا النُدْوي - خلال كتابه : « تأصيل 
النّغة الييرية » الذي ظهر شئة 1418 - إلى أن الكلام د ليس ملكة تُمجّد في 
عليائها الخاصة ١‏ وإنّما هو شيء لا بد أن يُْهمٍ في ضوء السسلوك والثقافة 
الإ ين لين هو جزء مهما . 07 ١‏ ومؤتى عذم 3 


القافي المعيّن 0 0 
لهذا الإطار . 


كذلك يشير وورف إلى تَحْوي إيرلندي يُدْعى جيمس يرن 
(1844-185) قام يوضع كتاب كبير بعنوان « المبادئ العامة لتركيب, 
اللغة » ظهر سنة 1846 . وفي هذا الكتاب قدّم بيرن فكْرته القائلة بن 


رد الفعل » 


بعة اكير » صريعة الاسطارة ٠»‏ 


يسجم وللفة ذات القع التركيي ٠‏ وال 0 الُقيد ٠‏ وكثرة 
ا . وإذا تطرف: هذا التمَّط فإنه يتوافق واللغة ذات 
لد التركييي فتتعطاعرورزمم 7 . 

أوعلى الم من تركيزد وورف على هنين وين فإن آرامهما يلزم ألا 
٠.‏ وهذا ما يمكن التماسه - 
بشكل واطيح -لدى فلاسفة لي الرومائسية الأنة في لقن انام نَعشرٌ 
في سياق هجومهم على امفهوم الذي ساد في عصر النضّة » والذي كان 
امندان) نلنظّرية الأرسطية القائلة بأن اللغة تالية لوجود الفكْر » وأنها ليست إلا 
٠‏ ناقلة » لمحتواء . ومن بين حؤلاء الفلاسقة يمكن التوقّف عند 
مَرْموقين » هما : يوهان هيردر #طمةة .3 )18:8-1١944(‏ + وقيلهلم 
همبولت ا اوطصمة1 .19 (1470-11/15) . 


هيرهر 
لقد أكّد هيردر أن « الرتوح الإنسانية تفكر بالكلمات » ؛ وأننا « بالغة تتعلم 
التفكير» ؛ و من ثم فإننا إذا أردنا تحليل القِكّر ه فليس من وسيلة إلا 


جدور وإرعاصات 4 
تلبل الّغة.» 2 وهذا المنطق هو انذي قاد هيردر إلى رَصند الَلاقة لوازي 
بين اختلاف الأنساق الدُغوية » واختلاف أنساق الفكير ؛ « فكل آم تلك 
رصين) خاصًا من الأفكار التي تتحول إنى رموز هي لغتها القومية .» 9 
كلك قاده هذا التق إلى تقرير أن الشتل اغوي لا يعمل - فقط - رد 
أداء العنى : وإنما هو - أيطًا - أمر بميز اللعة التي توجد من خلاله ؛ ومن ثم 
فالاستعارة - مثلاً - لا تحكمها مبادئ عامة في كل اللغات + ولكنها ذات 
خصائص شكلية لصيقة بطبيعة كل لغة . ومن خلال هذا التأكيد على 
خصوصية الشكل يصل هيردر إلى القول بالخصوصية الالالية ٠‏ ومن ثم 
الخصوصية الثقافية 299 , 

ولعل تلخيصنا مركرًا جوهر رؤية هيردر 
الجبارة التي يسوقها يسبرسن : « إن الأمة تقْصِح عن روحها في الكلمات 
التي تستعملها . » ”2 وهي عبارة تؤكّد ذلك الطابع الذي وَسّم اتفكير الثائي"' 
الرومانسي' الذي ينطلق من فكرة « الروح 6 وهو الطابّع نفسه الذي سنجده 
يتردد لدى المثالي' الرومانسي الآخر : فيلهلم فون همبولت » ولعله يستحق - 
في هذا السّياق - إشارة خاصّة . 


همبولت 

إن همبولت - كما يقول روينز - من اللُغويين الذين نم مُنْطِهم التاريخ 
حفّهم بوصفه أحد مؤمئسي الفكر انوي الحديث 80 . غير أننا - بطبيعة 
الخال - لن نعرض هنا لجمّل نظرية همبولت اللّخوية 297 ٠‏ ولكننا ستقف عند 
يعض البادوم لني تشكّل جذور] عميقة لنظريةالْية اللغوية - 


٠‏ جذور وإرهاصات 


ولعل أهم هذه البادئ تأكيد همبونت فردية كل لغة إنسائية » سواء في 


شكلها البنائرة أو سُحْتواها لاني . ونقد كان التمبير الواضيح عن سُحَصئلٌة 
دراساته في التوّعات اللّغوية ورصد تبائن الو الاي تأكيده أ ة كل 
شعب هي روحه ‏ وأنا بن كل با خى زا ود ا أن 
اللغة هي !! الذي يكشف عن عقل الآمة ٠‏ فائلغة هي عثلها 
وعقلها هو لبها .» © ومن خلال هذا الْمنطَلقَ يربط همبولت بين 
خُصوصية الْكير والإدراك وخّصوصية الألّغة ؛ وذلك لأن « التذكير 
والإدراك لا يتن أن يتحددا وأن ينسم بقابلية الُوصيل إلامن خلال للف 
ومن ثم فاللغة واتمكير لا يقبلان » وليسا مل ."9 وإنا 
كان الأمر كذالك فإن ه الاختلافات القائمة بين الات ليست مجرد اختلافات 
صوتية ‏ بل إنها نطوي على اختلافات في تفسير العالّم وقَهمه من قبل 
المُكلمين يكل لغة .»219 

ولقد قادت هذه الفط الأخيرة إلى تقرير همبولت لمبد! د المساواة بين 
الثفات ٠‏ ؛ وهو المبدأ الذي سيشيح تأكيده فيما بعد . وهو يقول في هذا 
العتّدد : 9 ليس ثمة لغة ينبغي احتقارها أو التغليل من قيمتها » حتى لغات 
تلك القبائل الأكثر بُدائية ؛ وذلك لأن كل لغة هي صورة للتهيُو الأصيل في 
الإنسان نلخة .2499 


ومن ثم يتحدّث همبولت عن الميزات الخاصة ثلغات ٠‏ ومن ذلك حديثه 

4 
عن احتفاظ اللفات المتامية بفن « يثير الإعجاب » - كما يقول - وهو تلك 
التّمييزات اللطيفة للمعنى التي تؤديها التلوّات الكثيرة للحركات 
عاء»ه”*2 , وكذنك حديثه عن أن طريقة اليونانية في تكوين كَلِماتها » 
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وتصريفاتها » وتأليفاتها تثبت التواقق بينها وبين الششخصية اليونائية 303 , . 
إل 

إن تقرير همبولت بأن ه التفكير لا يعتمد على اللغة في عُمومها ‏ وإنما 
بعتمد - إلى درجة مُحَيَّةَ - على كل لغة بذاتها ع "2 - قد ساقه إلى تقرير 


ومن هذا الْمَنظور أيطًا يلمس همبولت فكرة استحالة قيام ير 
بشكل تام بين اللغات » وذلك يرجع إلى أن هناك ٠‏ عدا كبيرة جدًا من 
المفاهيم والخصائص الّحوية التي تبلغ درجة تََْملها في النّسيج الخاص تلختها 
حدًا لايمكن معه . . . تمتها من لغة إلى لغة أخرى .21906 

وسيتضح فيما يلي من هذا البحث أن هذه الأفكار التي أرساها همبولث 
ستشكئّل عناصرّ أساسية في كتابات وورف + ولعل ذلك هو ما جعل بعض 
الباجثين بتع َي اليه اخوية تحت عتوان ٠‏ فرضية همبولت - سايير - 
وورف » ٠‏ دلالة على إسهام همبولت في صياغة أمثسها . 

ولكن قبل أرى وجوب الإشارة إلى مسألة 
مهمه » وهي أنه على الوم من كل تقريرات همبولت ائتي تكد إسهامه في 
صياغة أمئس التُسبية الأغوية + فإن الباحثين يُشيرون إلى وجود خط آخر في 
كتاباته يميل فيه إلى انقو بإمكانية وجود نحو عام #فصصدع لمدصخصر + 
على الرهْم من الاختلاقات والتنوعات اللغوية . ويعزو هؤلاء الباحثون ذلك 
إنى تأثير فلسفة كانط ؛مم؟ في مرق القيلية ©7080 3 + وتأثير مدرسة ٠‏ يور 
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النحو العام ”'؟2 . ونعل ذلك هو ما جعل اقتران فرضية 1! 
وورف - بوصفه المداقع الأقوى عنها بشكل سيق - أمرا له 
عند التصلي لتاريخها وتحليل أبعادها . 

وعلى أية حال قإنه مع مَطلَعِ القرن العشرين بدآت مِدْلُ هذه الأفكار 
يه عِلْمية أكثر دق وتفصيلاً » وبخاصة من خلال ازدياد 
الكشوف الأتثرويولوجية لأنماط لُفوية متنرّعة لم نكن قد نانت حظّها من 
الوصلف . 

وفي هذا الثياق نقف عند مَدْلمن مهمه من معايم الأثرويولوجيا 
الثّنوية » كان لهما دور واضح في تطور َّ الّغوية ؛ وهما فرائز 
بواس » وإدوارد سايير . 


فرائز بواس ععمظ .1 .)1941417-1١86/(‏ 

يقد فرائز بواس الرائد الْمَرموق للأتروبولوجيا الأغرية الأمريكية .. 
ويكفي الدئلانة على تأثيره العْسّهْم في النِكر الغوي الحديث أن يُشار إلى 
بعض تلاميذه الذين أصبحوا مَعَالِمَ واضحَة في حركة هذا القكر خلال 
الّصف الأول من القرن العشرين + سايير » وكروير ؛ ويلومفيلد . 

ويوضّح لنا كروير منهج أستاذه بقوله : « يدأت بحوث بواس تظهر في 
العقد الأخير من القرن التاسع 
فلقد أدرك بواس - أولاً - أن وصف كل لغة في حدود تكوينها الخاص أمرة 
أساسيء » وذلك بدلاً من وَصنفها وق سُخَطط تجريدي مسبق ٠‏ لن يصل - في 


» وهي بحوث ذات أهمية مُرْقَوجَة ؛ 
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الواقع العملي - إلى أكثر من مجرد تحوير لشو اللاتيني . كما أدرك بواس - 
ًِ ضرورة وضع القواعد والْشُجمات المزودة تود مويق من الشصوص 
بلفاتها الأصلية .» 9597 

ومن الواضيح أن هذه الْمنَْجية التي ترك على وصف التكوين الخاص 
لكل لغة لا بد أن يُقْضِي إنى استخلاص استقلالية اللغات ٠‏ أو بعبارة أخرى: 
إلى استخلاص ايز كل ثنة في تجسيد مَنِقها البنيوي الذي ب 
منطقها التّقافي . وهذا التمايز هو ما أطلق عليه هميولت ٠‏ انر 
الشاملّة » سه ععمهاء/8 , وهو المقهوم الذي يُشار إلى أن بواس هو أول. 
من أدخله إلى التفكير الأنثروبولوجي الأمريكي 97 . 

غير أن ما يهمنا هنا بشكل أساسي' هو التعرّف على رؤية بواس لقضية 
الي اللنوية » وهي الثؤية التي أثرت - بلا شك - في فكْر وورف 
050 

يقول بواس : ٠‏ في كل كلام منْطوق تعمل مجموعة الأصوات الْمنطوقة 
من أجل أداء الأفكار . وكل مجموعة من الأصوات لها معنى مُمَيّن . 
واللغات لا تختلف -فقط- في طبيعة عناصيرها الصتوكية ٠‏ بل ' - أيضنًا 


0 0 


- في مجموعات الأفكار المعبّر عنها في مجموعات صَويّة مُحَدّدة . ٠‏ 


ومن الواضح أن هذه القَكْرة ليست جديدة تمامًا » فقد رأيناها ٠‏ منذ 
قليل » عند همبولت . ويبدو أنها تتيجة يتوصل إليها كلمن يقترب من واقع 
التترعات الأغوية . وعلى آية حال فلندع بواس يزيد الفكخرة توضيحا 
يفول : ه إن العدد الكل للتأليقات الْسُمِكنّة من العناصر الصّوتية غير 
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محدود 1 . غير أن عدن محدو6 - فقط - من هله التأليقات يستعمل في 
التعبير عن الأفكار . وهذا يَنْطوي - د الكلي' من الأفكار 
التي تعبّر عتها هلء المجموعات الصثوتية الحدودة محدودة في العدد أ 2 
وحيث إن المدى الكُلي" 8 المي التي تقوم الل انعبر عنه مو ستو 
بدرجة لامحدودة ٠‏ وحيث إن الال اكلي لقم 
بوساطة عدد محدود من المجموعات الصّو: فإن من الواطيح أن 
دع 0 
هذا الاستدلال الذي يمه بواس يعتمد على حقيقة بسيطة ٠‏ وهي أن 
هناك إمكانية نظرية لتأليف عدد لا نهائي من المجموعات الصُوتية ( 
الكلمات مثلاً» . ولكن الواقع يرينا أن الْمْستعمّل في كل لغة هو عَدَدِ 
محدود من المجموعات الصوتية الني تعبّر عن الأفكار . ومعنى ذلك أن 
الأفكار - أيضًا - ذات عَدَد محدود . ولكن التُجارب التي بها الشخص » 
والتي يعبّر عنها باللغة » متنوعة ومتغايرّة بدرجة لا محدودة . فكيف يتفق 
ذلك ومحدودية الأفكار ؟ إن حل هذه الإشكالية - في تصور بواس - يَكْمُن 
تحت إطار فكرة. 
أبق و ميمّة أساسية في الفككر 
الإنساني ء « فقي نريتتأ الواقعية ليس ثمة انطباعان حييّان » أو حالتان 
عاظفيتان متمائلتان تمامًا » ومع ذلك فنحن تُصَئْف هذه الانطباعات ء أو 
با تلتشايهاث القائمة فيما يينها في مجموعات أوسع © أق 
؛ يمام عق عند ترم وجنات 3 فعلى 


يّة لا بد أن يعر عته 


في امتدادات العُصنيف ء حيث تَنْضّوي التُجارب الشتمائا 


عامة امعيّة . وهذا - كما يقول بواس 


جذور وئرهامات  ١6‏ 
متقارية أو حتى مُحَمائكّة بناء على عدد كاف من السّمات الْمّميزة التي 
تشترك فيها بشكل عام 97 

وإذا ما أردنا أن نصل إلى الْمغزى النهائية لهذه لكر التي يعرضها 
بواس » فنا ند أنها تومل إلى اقول بأن الغة هي صورة لاع لطي 
التي تعبّر عنها . وهي - أي اللغة - تعبّر عن هذا الواقع - الذي لا يتناهى في 
طرح أشكال متنوئعة من التّجارب والعَلاقات والحالات إلخ - عن طريق 
مبد! النُصنيف » أر التمسيء ««قلهفععمك ؛ ومن ثم فإن ماي اللغات في 
وضع تصنيفات الواقع يعكس تمايزات ثقافية سُختلِفة » أو لتقل إنه يعكس 
تمايزات ه أنماط ثقافية » حسب إصطلاح بواس 998 , 

ومن الواضيح أن بواس - هنا - يرى أن الِكْر ليس - كما كان يعتقد 
أرسطو - أمر؟ كلا ذا طبيعة عامة بين البشر جميمًا ٠‏ بل هو - أي الفكر 
يتسم بطابع خصوصيته الثّقافية التي أنتجته » والتي تعكسها كل لغة وَفْق 
نظامها الخاص . 

لقد كان الاهتمام بعلاقة اللّفة بالجوانب المتيكولوجية الْمَدْخَنَ الذي 
انطلق منه بواس في وضع أمئس تظرية الشبية اللغوية » كما أن هذه الجوانب 
كانت مخلهلريط ِل للف بالإتولوجيا : 

يفول بواس + « إن البحث اللقوي ايض بر من التطض ,ليق 


لسيكولوجية شعوب اتعالّم . وإذاما نت الإثنولوجي على أنه للم الذي 
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ولقد كات من الطبيعي' أن يؤدي هذا الربطٌ بين الظواهر اللقوية والينية 
الستيكلوجية إلى إدراك التعات النّفوية واختلافها في تجسيد الأفكار . فإذ 
كانت اللّخة العربية - مثلاً - تسد فكرة ه الماء » من خلال عَدّد من الوحدات 
ا باختلاف مكانه مثل : البَحمْر » والهراء واكك 
والعّدير ؛ وياختلاف نوعه مثل : الْمَطَّر ؛ والثدى ؛ وباختلاف درجة قرئنه 
مثل : السثيل » والمُّّاب ٠‏ والْمَْج » والقَّمْر , والرق » والتاطف ؛ 
وياختلاف طَمْمه مثل : القذب » و الزّلال » و الرُضاب » و الرّعاق » 
وَالنّتَع ٠‏ والمايح , والأجاج ”" - أقول : إذا كانت العربية تفمل ذلك 
فإن هذه الفكرة : « أماء 0 ربا بعبّر عنها في لغة أخرى ليس عن طريق 
وَمنْع لفظ مُسَقِل نكل هذه الأشكال الْمتلقّة » بل - مئلاً - عن طريق 
الاشتفاق من أصل واحد ؛ وذنك كما تفعل لغة « الداكوتا » فاوله في 
التمبير عن فكرة « اضرب » هلانهادمه + و د انرّبط» هحدم ود التشكث به 
ماسعدر .او والاقتراب من > مطصدد , و والسحق ٠‏ هلاسدمط 
عن طريق الاشتقاق من المُنْصْر النّقوي العام مطفيد ء بمعنى د الإمساك 
بائثّيء » 77" . ومن ثم يتوصل بواس إلى أن كل لغة تبدو - من خلال 
وجهة نظ ئغة أخرى - عَدُوائية في تصنيغاتها ٠‏ تدرجة أن ما يبدو فكرة 
بسيطة وا. نغة ما . ربما يتجسسّد عن طريق سِلْسِلّة من المجموعات 


في لغة أخرى .2990 


وانطلاًا من هذه الفكرة الأساسية يسوق بواس عدا من الاستدلالات 
الْغوية اي تكشف عن واقع التمايرات القائمة بين الذّغات الإنسانية في 
تجسيد مقولات مثل : الجنس ٠‏ والجمع ١‏ والحالة ؛ وَالرّمّن ٠‏ والضتمائر 
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الشخْصية ء وضمائر الإشارة . . . إلخ "" . ويصل بواس من خلال ذلك 
كله إلى إهداء أيه في مسألة العلاقة بي الغة وليك . وهو - في هذا السياق 
ىآ على التَحميم والتذكير الُجريدي » - باعتبار أنها تثّل 
جؤهر الفكر - يقول : : إن ما نجده في بعض الفات أثية من قصور في 
التّعميم والتّجريد ليس مَرَثه إلى الطبيعة الشكلية للغة » وإنفا مره إلى الستياق 
الثقاقي الذي يعيش فيه الْمُتحدئون بهذه اثلغة ©؟؟ . 
ولعل الأمرَالواضيح من كل ما سبق هو أن الإسهام الأساسي لبواس في 
عبياغة أسس التّنية الأخوية د تفل في تركيزه على قضية أن الاحخلافات 
اللخوية تعني اختلافات ثقافية . ولقد ساعده عمله في دراسة لغات الهنود 
الحثر - بتنوعانها الهائلة - على إدراك هذه المسألة بوضوح . أما مسألة 
سطآرة اللغة على تشكيل الذكخر والإدراك , فإنها ستعطر اللشافع القَِية 
عنها : متجسا) في شخص وورف - 


إخوارد سابير شومة فصدم«58 (84 4594-1 1) 

لقد تابع سايير - بتمير وإسهام أكبر - منهجية أستاذه . ولعل اتشتفاله 

2 1 3 5 

بالعمل الميداني؟ في وصف عدد متنوّع من اللغات » ربما أكثر من أي ششخص 
آخر منذ وقته - كما يقول هايمس - *" قد هيا له الاقتراب من حقيقة 
التتوعات الُخوية التي تفرض أو تعكس التتوئعات التقَافية - 

ولتيدأ مع سايير في تحديده نطبيعة العّلاقة بين النّفة والفاجلية الاجتماعية 
التي هي تعبيرٌ عنها أو التي هي - بتعبير ينسجم والفكرة التي يعرضها سابير 
هنا - شرط جوهري يحدّد سيمات هذه الفاعلية وتوجثهاتها . 


18 جدور وإرهامات 


يقول سابير : ه على الم من أن اللغة لا ينظ إليها - عادة - على أنها 
ري بالنّسية لدارسي الملوم الاجتماعية إلا أنها هي التي 
تتحكّم في كل تفكيرنا حول المشكلات والعمليات الاجتماعية - إن البشر لا 
بعيشون في العام الْتوضوعيء وحْتهم ٠‏ كما أنهم لا يعيشون وَحْدَهم في 
عائّم الفعالية الاجتماعية كما يغهم عادة . إن البشر يعيشوت - إلى حلا كبير - 
تحت رَخْمَة اللغة التي هي وسيل التّبير عن مجتمعهم . وإنه َوَهْم تام أن 
يل أن الفرد يتكيف مع الواقع - بشكل جْهري - بدون استعمال اللغة ٠»‏ 
أو أن نتخيل أن اللغة هي ممجرّد وسيلة عرضية لحل مُشكلات معيّة في 
الاتصال أو التفكير » » فحقيقة الأمر هي أن العالم الواقمي. - إلى حد كبير 
ويشكل لاواع - على العادات الأوية للجماعة . وليس ثمة لغتان مُتمائلّتان 
- بشكل تام - لكي نعنهما مين لواقع اجتماعي بعينه . إن أشكال العالم 
التي تعيش فيها مجتمعات أشكال مُتَمايرَة » وليست مجرّد عالم 
واحد بعينه له تسميات مختلقّة .» 249 

وحول هذا النّصّ الذي يشيع اقتباسه في الثراسات الثي تناولت نظرية 
النسية لوية هناك ملا حظتان أجمائما على الحو اللي + 

_- - إن هذا النص يجسئّد صورة من اختلاف الرّؤية بالنّسبة للغة ما بين 
الأنشرويولوجيين و رواد عِلْم الاجتماع الذين سيقوا ساير . فقد نظر 
تتعارعية أ فك ا مكولن أساسي من مكوئات ثقافة الشعب 
الذي ب » وبالتالي فإنهم تغلغلوا في التُحليلات اللغوية بمنجالاتها 
ل 0 - ويخامثة فيما تله آراء ميد هعالو دو ركام 
معطهوط - فقدنظزوا إلى الفة على أنها ‏ ملم ثبت وذو وجود كلي قي[ 


اذات أ 
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كل مجتمع ٠‏ ومن هنا كان قَسَلهِمٍ في إدراك تأثيرها العِليّ في الحدآث 
الاجتماعي .» "2 ومن خلال إدراك هذا التأثير اللي يؤكّد سابير - من 
منظور أتئرويونوجي - فِكْرَة يمن الغ على الفاعلية الاجتماعية . ولنلاحظ 
ذلك التأكيد اناد من جانب سايير على فكرة تحكم اللّخة في (كل) تفكيرنا . 
اللغة على تفكير الفاعلية الاجتماعية؛ 
تي أل عليها فيما بعد - تسمية « الحتمية القّغوية » » فإنه 
يوك كذلك حفيقة ارات الأغرية التي نس مايزات ثقافية » أده عوالم 
ختلقّة ه على حل تعبيره . وهذا ما عرف أيضا باسم ١‏ التسبية الأغوية » ل 
وهاتان الفضيتان اللتان وجكنا يذورهما عند همبولت » وال 
وورف بميفّة خامئة » تلان مِحْوّرين أساسبين في نظرية ال . 
وسنجد - اماه اط مات لمق يل كدي ود علوت بر 
تأكيدها هذا احور أو ذاك , أو تأكيدهما مما » أو التُشكيك في الحكم 
بإطلاقهما . 

وفي هذا السنّياق يشير ديل هايمس إلى أن القَرِْيّة الأولى م الستيطرة 
الطَاغِيّة التي بهيمن بها الشكل الُغوي - حال تكوه واكتسايه - على توجهنا 
في العالم) قد قادت سايير إلى مُحاوَلّة اكتشاف الْمَاهِيم الأساسية التي 5 
مفائيح لتحديد فاط اللغات كما يشير هايمس إلى أن الفرضية 
التكافق بين اللغات) قد' قادته إلى الإقرار بالاستقلالية الذائية لكل شكل 
توي 90 , 1 

ومع ذلك فإن الرُجوع إلى كتاب سابير الشهير ف اللثة : مقلّمة لدراسة 
الكلام » يود تلك الْمُلاحظة التي لإحظها من قبل ديل هايمس 780 + وهي 


تبرزان عند 


في هنا الكتاب يقول سايير : « من السّهل أن نوضّح أن اللغة 


فيستا - بشكل علي - متبط 


ويؤكد سايير ذلك بعبارات أخرى منها قوله : « إن كل امحاّلات التي 
استهدفت رَبْط أماط مُمَينة من 
هي محاولات بغير طائل .» 27 وكذلك قوله : « من الْمُستّحيل أن برهن 
على أن شكل لغة ما له أدنى ميل بالمزاج القومي .»9*) وأخيرا قوله : 
د ليس اثمة اعلاقة سببية عميقة بين تطور اللغة وتطوير كين لجنس أو 
الثقافة .»240 

والسؤال الذي يودٌ الباحث مُحاوكة الإجابة عنه هو : كيف يُمكن فَْم 
مقولة سايير التي تذهب إلى عَيمنَةَ اللفة على تفكير الفاعلية الاجتماعية ؛ أي 
على رئؤية التمط القافي » في ضوء هذه الهبارات التي وردت في كتابه ؟ 

وربّما ينزم أولاً أن يُششار - هنا - إلى ما ورد في الكتاب أيضًا من عبارات 
يجب ضمُها إلى سبياق الْمُتاقشة انركهنّة ؛ لعل في ذلك ما يساعد في محاولة 
الإجابة عن السؤال الْمتطروج . 


رك 7 
يقول سابير : ٠‏ نيست اللّغة والجنس والتقافة أمورة م 


إبطّة بالضّرورة . 


جذور وإرهاصات 5١‏ 


وهذا لا يعني أنها أمود غير مترابطة يشكل مطل . فهناك - في الحقيقة - 
زوع من خطوط الانفصال التقافي الجنسي صب موازاة خطوط الانفصال. 
اللو » وذلك على اليعْم من أن هذه الأخيرة - في حالات معيّة - ربا لا 
تكون بدرجة الأحمية نفسها التي للأخرى .»4180 

وكذلك يقول قي نص مهم آخر : «من البَتَهِيه أن سُحْتُوى اللغة الْجرّد نو 
عبلّة وثيقة بالثقاقة . . . فالهنود الحمُر الذين لم يروا (القرس) أو نم يُسْمَّعُوا 
عنه » كانوا مُضطَرَين إلى اختراع - أو اقتراض - كلمة لتسميته . 
أخذنا القَييّة بمعنى أن مُفْرّدات لغة ما تمكس - بدرجة مُعَيَّة من الأمالة - 
ثقافة الذين تخدم هذه الغة أغراضهم ؛ فإنه يصبح من الصحيح تمامًا أن 
تاريخ اللفة وتاريخ الثّقافة يتبحركان في حخطوط مموازية > 

ويعتقد الباحث أن سايير قد حاول في هذا الكتاب أن يصل إلى الذريق 
بين أمرين في َلاقة النّمة بالثّقافة : 


أولهما : علاقة 


بة الدلالية ثلغة بالتّمط الثتقافي . 


ومن ثم فهو في العيارات التي يرقض فيها مُحاوّلات الربط بين اللفة 


وطبيعة التمّط الثقافي » وذلك مثل الحاولات التي أشرنا إليها غند جيمس 
بيرت ٠‏ 

أما قضية انعكاس انتطور الثقافي في الختّوى التلالي لنغة فذلك أمرة 
بَتَهِي » كما يقول سايير . 


جذور وإرهاصات 


أوعلى اليم من احتمالية هذا الاستتتاج فإنه لا يتفي وجود تير في وجهة 
سايير حول السعطرة الَغِيّة التي تمارسها اللغة على تشكيل رؤية التمَط 
الّقافي ٠‏ وعلى عملية التكيّف امعرفيه لأعضاء الفاعلية الاجتما. بة . ولمل 
ذلك يجعل من مسآلة المع بينه وبين ورف أمرا لا ينبفي أن يُحَدَ على 
إطلاقه . وربما كانت نيقة هي أن وورف - تلميذ سايير - يَبْقَّى - وُه - 
الممثّل الحقيقي' لنظرية النْسْيه انوي في الك الدلالي الحديث في أقوى 
صورة لها . 


الفصل الثاني 
وورف : ذروة الفَرْضيّة 


لقد سادت خلال التُصف انثّاني من القرن التاسعَ عَشَرَّ والعقدين الأول 
والثاني من القَرّن العشرين نظرة عَنْصُرية غربية كتيب إلى ثقافة المجتمعات 
الأقل غوًا وتقمًا صفات الدائية والتوحّش والهمّجية ... إلى آخر هذه 
الْمَتظومة التي سادت في كتابات أنثرويولوجبي « التطورية الاجتماعية »297 , 

ثم لاقت هذه النظرة نفده شدينا على أساس أنها تعتمد « حيرا عنصريا 
بافتراضها أن الجتمع الأوربي َل قم تلم .» ”© ومن ثم بدأت تشيع في 
مسجال الإثنونوجيا والأنثروبونوجيا « أفكار موضوعية تنظر إلى الثقافات 
الإنساتية بوصفها كيانات مستقلّة من حيث النشا الور املاح الرئيسية 
التي يها عن غيرها .»99 


عام 14+60 ٠‏ وهي التظّرية التي برهنت على أن الرّمّن ئيس مُطَلمًا 
قياس الْمّسافات يتأثربالزّمن الخاصٌ لكل مشاهد . 


وفي هذا الساق - إذن - يمكن أن لَفْهم - بشكل أفضّل 


5 وورف : قروة القرضية. 


وورف **لخفهوم ليفي برول انظ م1 عن : الامتزاج المتوفي » الذي يرى 
أنه سيمة عامة نعقلية إنسان الجتمعات البدائية ٠‏ وكذلك نفهم رَفْضّه لفكرة 
الئل بين « الثدائية » و « العّفونية ؛ عند فرويد ويوج 29 ر 

ولقد كان التَر إلى الخخصائص الأ 
نقطة انطلاق وورف اثني بنى عليها هذا الرقْض . يفول وورف : « إن كثير 
من لات الهنود الحمر » واللغات الأفريقية » نز 
والتّمييزات الْمَنطقيّة الجميلة حول السببية والحدّث والتُتيجة وخاصية الطاقة 
الحركية ومباشرة. . . إلى آخر كل هذه الأمور التي تحب إلى وظيفة 
التذُكير » أو بالأحرى : إلى جوهر الّذكير العقلي . إن هذه الّفات تفوق - 
في هذا لمجال - اللغات الأوريية .»99 

والخقيقة أن ما يُشير إليه وورف هنا ٠‏ وما أشار إليه همبونت من قبل » أمرة 
قائم يُذركه كل مَنْ يقترب من تنيع طرائق اللغات في التعبير عن أفكار 
أصحابها . ولقد أفاض الأنترويولوجي القرنْسي الشهير ليفي شتراوس في 
كتابه ٠‏ الفكر البري » في [عطاء أمثلة غزيرة تذلك من أفات الهنود الحمر , 
ولغات القبائل الأفريقية » ولغات القبائل الأسترالبة . وهي أَمئلّة تكشف عن 
تدقيقات طريفة » وتصنيفات تكاد تصل - كما يقول شتراوس - ٠‏ إلى 
مصاف التُصنيقات العِلمية . 240 


اللغات ما سمي بالشعوب البُدائية 


وإذا كان لنا أن تأخذ من اللّغة العربية مثالاً لهذه النّمييزات البالفة الك 
واخدّة » فإننا يُمْكِن أن تشير إلى هذا النْصْ الذي يورده السيوطي ١(ات 81١‏ 
ه) حول تعبير العربية عن عَلافة « اليد » بالأشياء التي ثُلامسها , أو تتأئّر 


اوورف : ذروة الفرضية ‏ 58 


بمادتها 00 : ويقال برام 


ومن الخل * ومن ام لي ء ومن ن الخضاب رّدعَة » ومن الطين 


يرة ٠‏ ومن الرطب والنمس 


6 ومن الرطاب مَصِمّة » ومن البطيخ 
الذحب والفضة قَدِمَة مة ٠‏ ومن الكامخ ١٠‏ شورة ٠‏ ومن الكافور ستقة 
الدّم شّحطة ٠‏ ومن ن الثراب قرَة » ومن الرماد ريد » ومن الصتحناء 8 
صَجِنة » ومن الخيئط 140 مَسسمّة » ومن الخبز قبرّة » ومن المسك ذَفِرة ٠‏ ومن 
غيره من العطيب عَطرَة » ومن الشثراب خّيرة » ومن الرّوائح الطيّة أرجة 

وأعتقد أننا لو حاولنا ترجمة هذه المفْرّدات (74 مقردة) إلى لغة أخرى فربما 


وجدنا في ذلك عَتَنًا كبيرا . 
وإذا كان ذلك مجر مثال بسيط فإن نظرة هي كتاب مِثْل كتاب التعائمي 
٠‏ فقه اللغة وميرٌ العربية » تكاد تطلمنا على عمُوّر أخرى من التجسيدات 


بتغاير مستويات الظلواهر التي يقع عليها الإدراك ء وكاننا 
تحاول أن يكون وجودها الدلالي؛ صورة مُولزيّة لكل جُزئيات 
المركات وتفاصيلها . 


وعلى أية حال فإن ما يراد قونه هنا هو أذ عَمَل وورف قام على أساس له 


11 وورف : كروة الفرضية. 


ما بره على صعيد الاختلافات القائمة بين الات » وكذلك على صعيد 
مثل هذ التدقيقات والتصتيفات التي تزرخر بها الذات الأخرى (غير الفات 


الأوربية» التي أطلق عليها تلك التّسْمية المنصرية 
الثدائية 6 , 


غير أن الأمر الذي بقع فيه الاختلاف بين ورف وغيره إِنّما هو في التبائ 
الترية التي استخلصها من هذه الوقائع الملموسة في التوعات اللُْويّه . 
وسياني ييا ذلك في موضعه من هذا البحث . أما هنا فإ الباحث بُحاول أن 
يقدّم صورة لكيفية تجسسّد هذا الإطار العام عير الخطوط التُظّرية . والتناوثلات 
التطبيقية التي قلئمها وورف . 

ولمل أول ما يلاحظه الباحث عندما يعرض لفِكْر وورف الذّنوي هو 
وضوح غلافة وورف يعلم النَفْس . وذلك ما يكشف عن اهتمامه بالمَمَِياتَ 
المنية » وبطبيعة الذكير » وبعّلاقة عِلْم اللغة بعلم النْس . يقول ورف : 
١‏ إن الباحث في الثقافة ينبغي عليه أن يؤمن بأن غاية علم اللفة هي أن يكون 
طريقة تفسيرية لمشكلات عِلْم النّْس , وهي تلك الْمُشكلات التي ثم يزل هذا 
الباحث حنى الآن يتردد في التصَدي لها » في حين أن ذلك هو المجهر الذي 
ستظهر من خلاله - إذا ما ركز بشكل صحيح - الأشكال الحقيقية لكثير من 
تلك القُوى التي ما زالت حتى الآن تل - بالتّسبة لهذا الياحث - فراغًا 
غامِضًا من الفكر غير المتجسد وغير المرني؟ .» 9090 

ومن الواضح أن وورف - هنا - يجعل علم اللغة فرعا يَدْضَوي تحت علم 
التفْس ”7 أو - على الاقل - عِلما خادمًا في سيل حل مُتكلات علم 


وورف : قروة الفرضية ‏ /59 


النفس » وذلك وصولاً إلى تقدم إسهام حقيقي في تفسير مُشكلات تقاف ؛ 
ومن ثم فإن وورف يرز على الجانب الدلاني من اللغة قيقول : ٠‏ عِلّم الّغة 
إتما هو - في الأساس - قضية المعنى .2776 ويجعل مهمة هذا العلم هي : 
د إضاءة ظلام اللغة الكثيف » ومن ثم إضاءة كثير من جوانب الفككْر » 
والثقافة » والرؤية العامة للحياة عند مجتمع مُمِيّن .» 2"'7 ولا يتم ذلك في 
رأي وورف إلا ه بوّساطة ضوء هذا (الشيء الَّحَبِي) . . . ألا وهو ذلك 
الخنصر الْمُتحول : المعتى .> 2'57 ولعل هذا الاهتمام بقضية ا معنى هو الذي 
قاد وورف إلى التنبّه للاختلافات الواضيحة بين اللفات في تجسيدها الرّمزي 
لمناحي علاقة الإنسان بائعالّم . 
وإذا أخذنا ثلث بلاكبورن «سطغعها8 ”* "2 حول جواتب فلسفة اللغة : 


المتكلم 
(علم النفس» 


0-7 


اللغة (المعنى) العائم (الميتافيزيقا» 
تن نظرية المدق م 05 


فإتنا مجد أن وورف - من خلال انطلاقه من قضية المعنى - قد حاول أن يهم 
في الكشف عن طبيعة العّلاقة بين الرّؤوس الثلاثة + المتكلم - اللغة - 


8 رورف خروة الفرضية 


العالّم . وستجد أن التتبجة الهائية التي خلص إلبها تلخّص في أن اللخة حي 
المْرقّة » وهي التي تشكل « اميتافيزيقا » . أو لنقل - بعبارة 
إل يُطْلق - أحيانًا - 
على قري البة الغوية تسمية « قري الّفة ورؤية المالّم » «هدههط 
كو عط اهمها عد سطع عمسك ب 2100 

ينطلق وورف - إذن - من القول بأن اللغة تؤثر على الطريقة التي يفهم بها 
الإنسان العام ٠‏ ويتصرّف - من خلالها - في انصاله بهذا العائم 9 , 

وفي سبيل تدعيم هذه الفكرة الأساسية يقددّم وورف مفهوم ٠‏ الظلُوامر 
الخلفية » عدعد »ناج للسدممواعدط » ويطلقه على الظواهر اللفوية . وهذا 
الْمفهوم يعني أن تلك التلُواهر الأفية تقف وراء الفعائيات الإدراكية 
والتصورية والملوكية الإنسانية » وتتحكّم فيها » وتشكلها وذلك على 
الرغم من عدم الوّغي الْْاشر من قل أصحاب اللغة بهذا التحكم ٠‏ يفول 
وورف في هذا المثباق ٠‏ إن الظواهر اللغوية ظوار َلفية ؛ وذلك لأن 
الحكلمين بها لا يمونها » أو - في أفضل الأحوال - يعونها وعيا بها جد 
:. وَعيهِمٍ بذرات التراب في هواء الغرفة : مع أن هذه الظواهر الغوية 


تتحكّم في المتكمين بأكثر ممائت تتحكم الجاذيية في ذرات لتاب نت 


وعلى الرّغم من أن بواس قد تحدث - من قبل - عن عدم الوَعي 
بالعمليات اللغوية ”7 إلا أن الاختلاف بين بواس وكيرت كي ني النتيجة 


وورف : قروة الفرضية ‏ 74 
اللغوية »» التي تعتي - - - أن أنظمة نَمْوية واضحة الاختلاف 
نحو أماط سُخْتليَة من الْمُلاحظة وتقويم الأحداث 
قإتهم لا يتساوون في الْملاحَظّة » بل لا بد أن 


وهكذا يبدأ وورف في محاولة تحطيم الأساس الفلسغيٌ الذي قامت عليه 
التغرية الأرسطية قي اللغة . 0 


ّ 0 


الذي يستعمل في ممع 


0 عموتيوستا 
«عامتسعمة , وهو البذأ الذي تلخّصه عبارة « اللغة تَمدّد الشكير 0 ٠‏ 
وذلك إلى جانب مبداه النْية اغوي ٠‏ الذي تلخّصه عبارة « كل لغة 
تسد رؤية اكَوْنيّ متميزة .27 ولقد كان هَمٌ وورف الأساسييٌ هو إثبات 
بيلق بز لآم ؟ إذ عليه يترتب. - بانضترورة - صينق الميد! الثاني . ولكن 


الأول كانت تعم من خلال ميل ونماذج من التنوعات النُفوية ؛ أي من خلال 
المبدط الثاني 1 

وعلى كل فإننا نقف هنا عند مجموعة انعناصر النَظّرية التي قامت عليها 
قَرْضِية ورف ٠‏ وذلك ما يمكن إيجازء على الو التالي : 

؟- د إن طبيعة اللغة هي العامل اخاميم الذي يحداد - بطريقة مسعدأة- 


+ وورف : ذروة الفرضية 
قتوات التَطور ؛ وذلك لأن اللغة نظام : وليست مجموعة عن القواعد ,200 
وأوضح ما يلاحظ - هنا - أن وورف يضع يه على حقيقة َوَهَريُة في 
طبيعة اللغة الإنساتية » وتتمثل هذه الحقيقة في أن اللغة « نظام ٠‏ . وهله 
الحقيقة كانت من أهم ما أكدته منهجيةٌ عِلْم اللغة 
أسّسها قردينان دو سوسير (09615-18819 . ومع ذلك فلا بد أن نكون 
على 
البنيوبين ؛ فه دو سوسير» يرى أن اللغة « كز مودع عن طريق ممارسة الل 
[- مادمهع؟ لدى جماعة من الأشخاص المتّمين إلى مجموعة واحدة » وهو 
نظام نَحُويّ يوجد - بالقوة - في كل دماغ » أو - على نحو أدق - في أدمقة 
مجموعة من الأفراد . » 7" ومن الواضح أن دو سوسير يمد اللغة نسفًا 
يختزنه أعضاء امجتمع الُوي الواحد في أدمفتهم في صورة نظام تضوي؟ . 
أما وورف فإنه يرى - أيضً) - أن الأّغة تس 
آغّر إلى جوار هنا النّمّق يمكن أن تق عليه ٠‏ نسق الفكر » + أو نسق 
المدلول عكنموفة وَقْقَ مُصْطلح دو سوسير . وذلك يعود - عند وورف - 
إلى سبب جوري » وهو أن تسق الأفكار ما هو إلا نسق اللغة ؛ ومن 
ائم فإننا جد عند دو سوسير أن ٠‏ اللغة يِظامٌ من الدلائل يعبّر عمًا 
اللإنسان 


من المطابقّة بين مقوثة ١‏ اللغة النّظامٍ » عند وورف وعند 


ار .7" في حين تمد أن اللغة - عند وورف - هي صائعّة 

اليس لمة وجود قَبِلِي للأفكار . 

ولتوضيح ذلك بصورة أفضل نوق عبارة ورف التي يقول فيها 
0 
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إنناجية لإظهار الأقكار ء بل إِنّها هي ذاتها المشكلة لهذه الأفكار . إنها 


اتاج والدكيل تنشاط القَرْم الذهني ء ولتحليل انطباعاته » ولتركيب 
مخزونه التي .م 990 


ومن هنا فإن حلاف القات - عند وورف - لا يعني مجرّد اختلاف 


فقول وق « إن تشكيل الأفكار ليس عملية سُسْتَمَلَة ؛ أي أنه ليس عملية 
عَفَلِيّه لهدمفهم - بالممنى القدم للعملية العقلية - بل هو جزء من << تحو » 

1 
معيّن . وهو يختلف - بدرجة ضّتيلة أو كبيرة - باختلاف النظم 


ا 6 


وهكذا نلاحظ أن تأكيد وورف على أن تشكيل اللغة للنسق الذهني يقوده 
إلى تأكيد اختلاف الأنساق الَعْنية باختلاف الغات . ولقد لاحظ يول 
ريكورسهدنة .8 أن إرساء دو سوسير للمفهوم القائل بأن اللغة تَسَقّ 
سيميولوجي يعني أن « اللغة لم تَمدْتمالّج بوصفها دد شكلاً نلحياة» 
بل بوصفها نسقًا مدا بذاته ٠‏ ويعّلاقاته الداخلية .706" ومن الواضح 
وورف يرى أن اللغة هي ٠‏ شكل الحياة » ؛ وهذا ما سيتضح من خلال المنْصُر 
التالي من عناصر نظي وورف . 

؟- د إن اثلغة - قبل كل شيء - هي تَصنيفُ وترتيب لهار التجريّة 
العملية التي يها نظام مججمع معن .» 990 

وهنا يريد وورف أت يقول إن الإنسان عندما يستخدم اللّدة فيتَسّي 
الأشياء » أو يْصِفُ الأاحداث والعلاقات » أو يعبّر عن الخالات . . . إلخ » 
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فهى إِنّما يقوم بمملية ت تصنيف وتنظيم في الحياة . فائلغة هي التي 
ملف ء وهي التي تُنظُم وتريب الخيرة العملية مجتمع معيّن . وكأن وورف 
- هنا - يضع اللغة موضع « المِلّم » » أو التُظرية ؛ أو د الإيديولوجيا » . 
فائلغة - في سبياق تفكيره - هي و عِل »وه نظريته » و« إبديولوجيته » 
التي يمارسئها - بشكل لا شعوري - كلما مارّس فعاليته الاجتماعية . 

وعلى سبيل الثال » فإننا عندما نسي د القعل» بهذا الاسم فإننا تُمارس 
- لا شعوريًا - عملية تصنيف تممل هذا الشّيء المدرك مثميراً عما عدا من 
الأشياء ٠‏ وفي الوقت نفسه تجعله ماخلا افئة من قئات الموجودات . فهده 
الوسيلة لوي ابيط و وسيلة المي تتطوي -على الرغم من بساطتها- 
على فطل سَنرفي' عفد . 

فإذاانتقنا إلى أشكال أخرى من الوسائل الغوية انحلا إلى أيء مدى 
تم لا الفةوسائل ٠‏ معرفة العام » . وفي هذا السياق يأتي قولُ وورف + 
د نحن تحلّل الوط التي وضعتها انا الاصلية ٠‏ والفنات 
والأنماط التي نفرزها من بين عائم الظواهر لا نجدما تطروحة هناك بادية 
الوضوح لكل ملاحظ . بل العكس هو الصّحيح ؛ فالعالّم يتبتى من خلال 
اشديد التغيّر من الانطباعات الني تضطرٌ عقولنا إلى تنظيمها . وهذا 
يعني - إلى حلا كبير - أن تنظيمها يقع على عاتق الأنساق النُفوية التي في 
أذعاتا »40 

؟- ٠‏ إن اناس يؤذون الْمواقف بطريقة تيه الطريقة التي يتكلمون بها 
عن هذه المواقف .ع 6590 
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وهنا يلغت وورف إلى تلك الفكرة التي أقام عليها جيمس يبرن كيه 
٠‏ امبادئ العامة لتركيب الثم » 1848 ء وهو الذي أشرنا -مِنْقيْل - إلى أن 
وورف عه من الجهود التي سبقته في الكشف عن العلاقة بين الف 
والسسّلوك . ومن الواضح أن مثل هذه الجهود ترمي في سُحَمبلتها الأخيرة 
إلى الربط بين الأّغة وما أسماء ييرن ب « نط الذنية » ٠‏ أوما أسماء سابير ب 
اليزاج القومي » . 

وأهم ما تنطوي عليه هذه الفكرة أن وورف ينظر إنى الثقافة المعيّتة على 
أنها « كل متّجانس ١ ١‏ ومن ثم فإن العادات اللفوية التي يُمارسها أصحاب 
تلك الثقافة ما هي إلا منظومة عامّة وشايلة تحكم وتشكل َكل هذا الكل 
المتجائس . وبالتالي فإن هناك صورة حقيقية للأداء الثاني تنهض في الأداء 
الغو . وإذاما أردنا أن تستخلص رؤية هذا الم الثاني أو ذاك فليس 
ثمة وسيلة ناجمة - في رأي وورف - إلا ملاظ تسق العادات اللخوية التي 
بمارسها أصحاب هذا التمَط . 

٠ -4‏ إن مفاهيم مُميَة مثل ٠‏ الرّمن » و ٠‏ المادة » ... لا يمكن أن تعطيها 
العُجْريّة بشكل متمائل - في الجوهر - لكل البَشَ . بل إنها تعتمد على طبيعة 
اللغة - أو اللغات - التئ تتطور هذه لخفاهيم من خلالها ., 447 

وهتا يشير وورف إلى ما يمكن تسميته ب نسبية المفاهيم » . فما يفهمه 
العربية - مثلاً - من فكرة « الرّمن » هو ما تقادّمه له العربية من مُفْرَدات » 
وطرائق تركيبية » ودلالات ثقافية حول هذا المفهوم . وإذا ردنا التمثِيل نذلك 
يبعض الأمثلة القليلة قإنا تمد أن العربيّة في نظامها الصُرفيمي الفطلي تقدم 
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صيخة ما مسي ب « الفعل المضارع » » وهي د مية أصطلاحية لا صيلّة نها 
بالدكالة على الزْمّن » صالِحّة للدلالة على رَمنّي الحال والاستقبال مما ٠‏ في 
حين أنها تقددم للرّمن الماضي صبغًا مسقل . ويكشف هذا النُظام عن أن 
بؤرة تركيز العريية ائيس الدلالة على د « الزمن » يقدر ما هي الدلالة على 
٠‏ الجهة ؛ أي التفريق بين الحدث الذي أتجز وتم ,والحدث الذي ينجن 
بعد . ويتعزز هذا التركيز على « الحدث » عندما نجد أن اليم المسماة 
بالأقعال الماضية 47> لا تممل - في بنيتها المترْفيمية - قروا في الدلالة على 
البنْد أ اقرب من زمن التكثّم ٠‏ وإها تحمل عد من الروق التي تدلٌ على 
معبايي الوم يت 


قمفهوم ‏ الزسّن » في الصبخ اللي في العربية ليس له الصٌدارة بقَّْر ما إن 
التعبير عن كيفية إنجاز الحدّث هو الذي له الصكدارة . 


وفي مقابل ذلك تمد أن لغات أخرى تسلك مُسالِك مُخْتَلقَةَ ٠‏ فيذكر 
سابير - على سبيل اكثال - أن فهجة الويشرام «تععطعة!! التي تنتمي إلى 
إنخدى غات الهنود الحمر تعطي أربع صبيّخ - على الأقل - للم الماضي . 
وتختلف هذه اصع حسب يُمْد الفعل أو قُرْبه من لحظة الحديث . كما يشير 
سابير إلى أن ثمة لقات أخرى لا تهتم بالتّمييز بين الحال والماضي ٠‏ في حين 
تهتم اهتماما شديد) - في شكل جذر المنيغة والسُوابق الضتّميرية - بالتمييز 
بين المستقبّل وهال 999 _ 
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يوجَدُ فيها - كما يقول فندريس - ٠‏ ملم من الأزمان المتئعة التي لا تعبّر 
فقط عن أقسام الرَّمن الثٌلائة من ماض وحاطير ومستقيّل » بل تعر أيضًا عن 


فكْرة الزّمّن . وهذا التفاوات بنطوي 
ج منه ورف - على تفاوت في التصورات التي تطرحها الأماط 
بةالختلقّة حول الكون والحياة . 
ه- د إن أي استعمال علمي لمصطلحات مثل: المستّد إليه #مؤهده والمستّد 
عنعتقممن ... يؤدّي إلى توقّع اتحلاف ممانيها عند تعريفها بالنّسبة لكل لغة 
ععيّنة » بل إن هناك احعمالاً باتعدام معانيها بالنسبة تبعض اللّغات .ع 48 


ن هذه القضيّة التي يثيرها وورف يُواجهها كل منْ يتصدى 
لترجمّة الصطّلحات الخاصة ب ه نحو» لغة معيّة إلى لغة أخرى . وفي سبيل 
التمثيل لذلك تُشير إلى بعض المصطلّحات الخاصئة بالدّحو العربي' » 
أن ترجمتها إلى لغة أوربية - كالإنجليزية - قد مثلت أمرا عسير؟ بالنسية 
جَمّة . وقد تبلتى ذلك في إيراد المترجم لأكثر من صيغة في 
المصطلّح الواحد » أو في إيراد عيارات شارحة » أو في اللّجوء إلى 
استعارة مُصْطَلَّحات لاتينية أو في جتلبة المح يكاية صتويئة . 


ومن ذلك - ثلا - مُصطّلح د المفمول امطق » حيث يترجمه المستشرق 


و 


جد 
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رايت العةة ا بثلاث ميغ 417 هي 


لسعم اووومه ع«تامعزناه 
بععزاه عانتاموطة 
"قلمجعمة متقاوومه. 


أما المستشرق هاول لاع1409 فيترجم الممنطّلّح نفسه 980 كي 00 


ويترجم رايت مُصْطَلَمٍ وميني » 150ب جعاطممةاععفص . 


آما هاول فيترجمه ”**) ب :لماع السنمه . 

ويترجم رايت مُصْطَلّح ه الفطل المضارع 6 “ب :0مس . 

وهي ترجَمة لا تنظر إلى الدلاثة الُغوية للمصنطلّح . وهي ّلالة متقُصودة 
في الممنْطَلّح العربي؟ ؛ حيث إنه يشير إلى مشابهة هذا الفثل للاسم في بول 
التغير الإعرابي 

!طرف راسي كس رسي ل 


انصنية **؟ . أما هاول فقد استخدم المثيقّة : مدمم ع#«قتمكمة ل 
المصتطلّح نفسةه 8*0 

ولا شك أن كل هذه الاجتهادات المْحتلقّة في ترجمة الْممُطلّح تؤكّد جوهر 
فكرة وورف في « نسبية المصنطّلّحات » . وستظل هذه نقطة يؤكّدها 
الدارسون . يقول .آوجين نيدا عن شمتطلمات اللّمة القارخة عض 
عيةناققط : ٠‏ إن ثمة ثقاقات لا تنشغل بمثل هذه المسائل .ع 251 : 
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وعلى أية حال فإن وورف لا يفن - خلال ذلك كله - يقدّم الأمثلة 
والتملذج الأويةاني يعضد بها هذه لبا الترية . ولقد كانت التنوعات 
الّغوبة التي - بخاصة - في لغات الهنود الحثر مجالا 
وورف لاختبار فَرْضيه ؛ ومن ثم نجد في معالّجانه عدت من المقارنات بين 
الأماط الُغوية ٠‏ والمفاهيم لمْجردة » والدلالات الثقافية التبايئة للأْظمة 
الأغوية المختلقة 

* فالإنسان الهوبي أومة8 الذي لا يعرف إلا اللغة الهوبية ٠‏ والأفكار 
الّماقية الخامة بمجتمعه لا يفكّر في < الزمان ٠‏ عممنا على أنه دهومة 
متدئقة » يتابع فيها كل شيء في العالم بمعدك تساي ٠‏ يدا من المستقيئل ٠»‏ 
وخلال الحاضر » وصَؤب الماضي . في الفة الهوبية - كما يقول وورف - 
اليس ثمة كللمات ٠»‏ أو أشكال تّخوية ٠‏ أو تركيبات » أو تُعبيرات - نشير 
مباشرّة إلى ما نسمّيه ب د الزه أو «الماضي » ء أو «الحاضير » ؛ أو 
١‏ المستقيل » . إن ما نجده في تلك اللّخة هو ذلك التقائل بين ما يمكن تسميته 
٠‏ الموضوعيّ ٠‏ وما يمكن تسميته « الذاتي » : 

الموضوعي: : هو كل ما يمكن للحواس أن تصل إليه وأن تُذركه دون أية 
محاولة للتّمييز بين الحاضر والماضي + ومع استبعاد كل ما نسيئيه بالستقيل . 

أما الذاتي فإنه يمثل كلل ما تسميه بالمستقبل ٠‏ ولكن ليس بالضبط . فهو 
يشمل - بدرّجّة متّساوية ٠‏ ويطريقة غير مميزة - كل مأ نسميه ب الذهني ٠‏ 
ندعم أي كل ما يظهر تلعقل أو يوجد فيه » أو - كما يفضل الهوبي أن يقول 
- كل ما يظهر أو يوجد في القلب ٠‏ ئيس قلب الإنسان فقط + بل - أيض) - 


با أمام 
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قلب الحيوات والنّبات والأشياء . وهذا الناتي يتجلّى في صورة مُفْمَة 
بالحركيّة » وهو لا يتقدّم صوبنا من المستقبل ؟ لأنه معنا بالفعل في صورة 


0 


ولع هذا الْميز الذي يشي إليه وورف ينضح من اخلال اثال 
الثائي : تمبّر الهوبية عن كلمات مثل : «تركض» و «راكض» 
ولاق و يكنا وابحةهي : و ردي (ضلة رعتن» اذ بوخد 


رَكْض) . آما إذا كان ذلك الحدّث متوقُمًا فإنها تعبّر عن ذلك بكلمة لديو 
وتعني (أعتقد : ركض يوجد) +“ فالكلمة تشمل : ٠‏ إنه سوف ٠‏ وربّما ٠»‏ 
ويمكن أن يوجد رَكْض » . وإذا كان المقصود تقرير قانون عام فإنها تستخدم 
كلمة #«وصاعده (تحدينا : الركض موجود) 4480 


0 منْظَم الكلمات إلى فثتين لكل منهما خصائص 
مان الفتتان هما : الأسماء والأثفال ٠‏ ومعنى 


ذلك - كما يقول وورف - أن الغةالإثليزيةتُطينا تقيما ف 
ولكن الطبيعة ذاتها ليست مُقَسِمَة هذا التّقسيم الي ١‏ ومن لم لمر ميك 
وفي هنا السّياق يُشير وورف إلى أن 
أخرى . فمثلاً في لغة النوتكا معلامماة 
جزيرة فانكوفر - تبدو ثنا كل الكلمات أفمالاً » الأمر الذي يعني نَظرة 
أحارية إلى الطأبيعة 909 ر 


* وفي اللّفة الهوبية هناك اسم واحد تنضوي تمته جميعٌ الأشياء أو 
الكائنات التي تطير ما عدا الطيور ٠‏ حيث يطلق عليها اسم آخر ! وهذا الاسم 
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العام الأول يُطلّن على « الخشرة » ء وه الطائرة » » و د الطيار » » ولا يتحدد 
القصود في كل استعمال لهذا الاسم إلا من خلال لوقف النّنوي .. وإذا بدا 
لنا - كما يقول وورف - أن هنا الا. ججة كبيرة » فإن الاسم 
الإنجليزي «مهه(التلْج) يبدو كذلك مستا النّسبة لإنسان الإسكيمو الذي 
يُطيق على كل نوع من أنواع للج لنظة له :9 ر 

وفي اللغات النموذجية الأوريية يطبق الجمع والأعداد الأصلية في 
أمرين : في الجموع الحقيقية » وفي الجموع المتخيّكة . فنحن نقول في 
الإنجليزية : (معم مع؛ عشرة رجال) ٠‏ وتقول كلدل «عا (عشرة أيام) . وإذا 
كان من الممكن إدراك « عشرة رجال ٠‏ - كإدراكنا مثلاً وجود عشرة رجال في 
ناحيّة من الشارع - فإن « عشرة أيام ؛ لا يمكن إدراكها بالْخيرة الموضوعية ؟ 
وذلك لأننا لا نخبر إلا يومًا واحد هو اليوم الذي نحن فيه ؛ أما الأيام التسعة 
الأخرى فإنها نستحضر من الذايرة أو التّخيّل . إذن فانتر إلى « عشرة أيام ٠‏ 
باعتبارها ه مجموعة ٠‏ لا بد أنه متمد على تركيب ذطني تخيلي . 

أما في اللغة الهوبية فالموفف مختئف ؛ وذنك لأن الجموع والأعداد 
الأصلية لا تستخدم إلا بالنسبة للُونات الني تُشكّل - أو يمكن أن تشكل - 
مجموعة موضوعية ؛ أي أنه نيس كّمة جموع متَخَيّلة . ويدلاً من ذلك فإن 
الهوبية تستخدم الأعداد الترتيبية مع المفرّد . فتعبير مثل «ترهك هت لا 
يستخدم » وإنا يُستَخْدم تعبير مثل لإهق «نهتة عطا (اليوم العاشر) . ويستتتج 
وورف من ذلك أن الهوبي يرى في تتايع الأيام نوعا من تتابع هُويّة واحدة 
0 


ورف : قروة القرضية 


وعلى أية حال فإني أكتفي بهذه النُماذج الأريعّة . ولقد حَرّصت على 
إيرادها ؛ لأنها ستشكّل - كما سترى فيما بعد - ماده للتقاش والجدّل مع 
فرضية وورق . 

ولعل الأمرّ الواضح من خلال العَرْض النْظرِي" ٠‏ والأمثلة الني 
مها وورف.- أن الغابة التّهائية التي يرمي إليها هي أن « القول بوجود 
عموميات تُقوية لتمع انس عتاعندهمةا إغا هو رَعْم لاسرم له 707 . ولقد 
واجهت هذه الفكرة في سياق فرضية وورف كثير؟ من الجدل والقُد . وهذاما 
أرجو أن ينضح من خلال الحديث عن تطور الفرضية في الفكفر الدلالية 


الفصل الثالث 
تطور الفرضية 


ثمة مقولتان أساسيتان قامت عليهما فَرْطِيّة وورف : 


أولاهما : أن الاختلافات اللغوية تكشف عن اختلافات ثقافية قي رؤية 


الحياة ؤالكون . 
وثانيتهما : أن الله تلحب السْر الحاميم في تشكيل القكر » بل إنها هي 
الفكر ذاته . 


وحينما نحاول أن نتتبّع تطور الفرضية بعد وورف فإنئا ستجد أن كل 
نفد » أو تعديل ٠‏ أو إضافة ٠‏ إنما تركز في مدى الاقتراب أو الابتعاد من قبول 
هاتين المقولتين 

فملى حين عل آراء هاري هويجر ٠‏ ومادلين ماثيود 
يكاد يكون مكمّلاً تفروض وورف وتطبيقاته - فإننا نجد أن صباغة الفرضية -. 
في تطوّرات أخرى - قد وصلت إلى التخفيف من حدة مغالاة وورف في 
إقرار مقولتيه . ومن هنا فإن النرية اتقسمت إلى صيغتين : المليقة 
المتطرّقة » مدعو الصّيفة المعتّدئة اتنس 99 . وقيما يلي محاولة لمعالّجة 
هاتين المثيفتين من خلال توزيعهما إلى اتجاهين عريضين * 
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الأول : وساطلق عليه : الاتجاه الاستمراري . 

الثاني : وسأطلِق عليه : الاتجاء التحويري . 
أولا : الاتجاه الاستمراري 

ذكرت منذ قليل أننا نستطيع أن نجد في جهود كل من هاري هويجر » 
ومادلين ماثيوت استمرار؟ مكمّلاً لفروض وورف ومُنُطلقاقه . 

قفي دراسة لهويجر - وهو أحد تلاميذ إدوارد سايير » توفي سنة 191/1 - 
حول تقسيم الأفعال في ائلخة الناقاهية مدهل ”" نراء يحاول أن بريّن 
اختلاف هذا اللّقسِيم عن الُسيمات المعروقة في اللغويات الغربية ٠‏ وذلك 
على أساس أن هذا التقسيم يتركٌز - يدرجة كبيرة جددًا - حول الإخبار عن 
الأحداث هاوه ء أو بالأحرى : حول الإخبار عن الفاعليات تههنات»© . 


وهذه الفاعليات تتقسيم إلى : 
أفمال مُحايدة : وهي الأحداث الرتبطّة بحالات الوجود عن طريق 
السحاب الخرَكة . 


وافمال إيجابية : وهي أحداث الخَرَكَة 9 . 

وإذا كان من الواضح أن « الخَرّكة » هي المحْوّر الذي يقوم عليه هذا 
التّقسيم - فإن هويجر يحاول أن يتبع دَرَجَةَ تحديد الأفعال النافاهية في 
الإخبار عن « الخَرّكَة » . وهو - في هذا انسّياق - يصل إلى أن تحديدات 
التعبير عن الخرَكَة تتخلل الْسْتمٍ النافاهي لدرجة أن كثيرة من الأفعال التي لا 
يبدو - للوّهلّة الأولى - أنها تعبّر عن الحركة تظهر - مع تحليل أكثر تفصيلاً - 
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معبّرة عن الخركة 140 
وينتقل هويجر - بعد ذلك - إلى بَّث علاقة هذه السمة النوية بالئمات 
للمجتمع النافاهي » حيث يقول. وي الاظلب نان عاق لواريات 


بصورة شتُمولية - فالإنسان الناقامي حتى اليوم هو - في الأساس - إنسان 
جَوّال » رَعَوي » يسوق قطمانه من مرْعَى إلى آخر . وتكشف الأساطير 
والعأقوس هذه المّمة بشكل واطضيح ؛ حيث يتحرك الآلهة والأبطال بلا وادة 
من مكان مقس إلى آخر . وهم في هذه المركة يتطلّمون إلى استكمال - 
وتحديد - التدق اخرَكي (الديناميكي) الذي هو الكون .9*4 

ويخنتم هويجر مقالته بهذه العبارات الهة التي تتضِح فيها القولات 
لترية التي بصدر عنها + ٠‏ إنني أرى أن هذه الظارة التي تدل على الّلاقة 
الوظيفية التبادثة بين عادات الكلام والتقكير الْمُمة اجتماعيًا . والعادات 
الاجتماعية النّمطية الأخرى لها أهمية ُمنوى بالتّسبة لدارس الأّفة الذي يريد 
شينًا أكثر من مجرّد وصف بيات اللغة + وذلك أن التُحليلات اللقايلية 
العادات الكلام ينتج - بطريقة 
بانب الملوك الإنساني' الكاة تحت الوعبي ٠‏ غير أ الأمر الآكثر 
أهمية ذلك هو أنّا عن طريق هذا لط بين النفة والقافة ير الأفوية 
نستطيع أن نصل إلى فم كيغية تغير بيات الأفوية وهم أسياب هذا التفير . 
كذنك نستطيع أن تيل إلى فَهْم انعّلاقات الأخرى التي لا تزال غير واضبحّة 
بين المثلوك العلّني الصّريح والأنساق اميه الكثيرة + التي ينشئها البشر 
ستازة شفَاقًا ينهم وبين انعالّم الموضوعي الذي يعيشون فيه .» 297 


العدد من 


4 لطر الفرصية 


ومن الواضح أننا لا نزال - بصفة عامة - في كَلِك وورف . ف « هويجر » 
0 5 
يرى أن مجرد ولف » وه ا 0 


الآن هناك جواتب. تحت الوغي الإنساتي تتأثر 


يثة اجتماعية معكة ونور فيه . بل إن هذه بيات الغو التي يراد 

لمكن الوصول إلى تفسير يعض مشكلاتها - كمشكلة 
ملا - دون التُل إلىآليات الوعي الإنسانر” الذي يتفاعل من خلال شبكة 
من الأنساق الرّمزية التي تَعَبْر اللغة أهمها وأكثرها تعقيذ) وتأثير؟ . 

وإذا عَرَكْنَا أن دراسة هويجر هذه تعود إلى سنة 140١‏ + فإن من حَقّا 
الاعتاد بأنا ل جانيا من جوانب إسهام َرْضية لبي الأغوية في قية 
الربط بين اللغة والوعي الإنساني؟ من ناحية ٠‏ وإبراز جوانب القصور في 
المنهج الوَمنفي' الشكلي انذي ساد خلال ما يُسَمَى ب « القترة البلومفيلدية » 
من تاحية أخرى . وهانان التقطنان ستكونان نقطتين أساسينين فيما سمّي ب 
« الثورة التشومسكية ٠‏ ”© في عِلْم اللّغة الحديث » افا من الغاين 
أنهما اتخذنا لدى تشومسكي مسارات 3 
تائل القُوى المغرفية والإدراكية الإنسانية ٠‏ وبالتالي ذهابه إلى وجود نحو 
الي" 


٠‏ العلاقة الوظيفية الحبادلة » بين اللقة 
الجانب الخَنْمي في نظرية وورف + وهو القول 
بها الثّة الختوى المغرفي والتٌّقافي لدى أصحاب كل لة معية . 
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وئعل ذلك ما يكشف عنه قول هويجر - بعد أن ساق عبارات سابير 
و وورف التي تمثل طرحهما لفرضية الْبية النوية -: وإذا صحّت هده 
القراء فإن ما بيدى وانيحا هو أن اللّغنة قلعب دور كبيرا ومهما في الجموج 
الكّي للثّقافة . فبعيد) عن مجرّد كونها - ببساطة - وسيلة انّصال » فإنها مي 
انفسها طريقة في توجيه إدراك العكلمين بها » وهي التي متعم بالق التي 
يالفونها في تمليل خبرتهم إلى مقولات دان » وقَْر ما تخلف الات فيما 
بينها اختلاقًا ملحوظًَ فإننا تتوقع وجود عوائق هائلة وذات مَعْزى في الاتّصال 
وَالقهْم بين الثّقافات وولل 

وهنا نهد - بالإضافة إلى هذه المثيغة الخليرة التي يستهل بها هويجر تَعقيه 
على آراء سايير و ورف - أنه ينسب إلى اللّغة « دور كبيرة ومهمًا ؛ في 
الإطار القافي » وربما كان في ذلك درجة من تتخفيف القول باللثؤر ‏ الحاميم 
والطاغي » الذي ذهب إليه وورف . 


وإذا انتقلنا إلى معانّجة مادلين ماثيوت لفرضية النبية الُوية فإنا نجدها 
تبدا في دراسة لها يعنوان ٠‏ أقسام الاسم والتصنيف الشّمبي في لغة 
الباباجو »”!' يقولها : ؛ إن غَرَض هذا البحث ليس اختبار قَرْضِيّ وورف ؟ 
أي البحث عما إذا كان ثمة غلاقات قرابة يمكن تبّمها بين الغ والتقافة . 
فبعض هذه العّلاقات أصبح أمرا مسلَّمًا يه الآن . ولكن ما أريده هنا هو 
قخْص كيفية تتبّع هذه امّلاقات ء ومدى الوثاقة التي يمكن معها القيام بذلك 
على أساس من الدّراسة الوجّهة (إلى مجال محدّد) بدلاً من المعالجة امجالية 
الشتاملة ‏ و000؟ 


إثبات بعض عغلاقات القرابة بين النّمة والتّقافة ؛ فإن مائبوت تحاول أن تقلتم 
إجراء منهجيًا معيًا لكيفية بحث هذه العّلاقات . ويكمن هذا الإجراء المنهجي 
في اختيار مجال محادّد من مجالات الذّفة » أو من مجالات الثّقاقة » ومن ثم 
تبيان النطق التاخلي الذي بحكم العَلاقة بين الجالين . وسنرى - بعد قليل - 
أن هذا الاختيار سيتمّ قحْصه وتصنيغه ليس وفق تصورات الباحث نفسه ء أو 
َف الفاهيم التي تحكم تفكيره من خلال الإطار لماي الذي ينتمي إليه ٠‏ بل 
لق معاير التُصنيف الشعبي الذي تتتجه وتبعه الثقافة التي هي موطع 
البحث 


ومن ثم تختار ماثيوت مادة بحثها متمثّلة في ٠‏ أسماء الكمية ٠‏ 
فصدمه اله ا/فاسمدي في لغة الباباجو » حيث تتقسم هذه الأسماء إلى عدد من 
الأنواع مثل : 

أسماء كتلة كمنامه عكمده . 

وأسماء جمعية تهناده غلقهمتههة . 


وأسماء مقردة كسلامه لمدافةل فلم . 


وتصل مائيوت إلى أن تصنيف أسماء الكتلة في لغة الباباجو مُرَبَيِط بمعيار 
إدراكي » ويس بمعيار تصرّري ؛ وذلك لأن هذه الأسماء تدلٌ على متصلات 
هددنادم مُتَجائِسَة لا تنطوي على حدود فاصلّة . ومن أمثلة هذه الأسماء : 


اماه العجين اسك السحوق ‏ الريح 
القهوة الشمن - الكنم .للم لمر 
الور اللوبيا المطبوخة 0 الرماد الشلج 
مر اللحم عصيدةالقمح ١‏ التراب اللّحم 
الثواء القطن الرّمل الخبر 
الدقيق 0 الكحاب الثرية المادة 


ولعل معنى ما تطلق عليه ماثيوت - هنا - مُصْطلّح ف المعيار الإدراكي » في 
مقابل ٠‏ المعيار التُصوّري » هو أن هذه الأسماء تدل على أشياء تبدو - عندما 
يقع عليها الإدراك - كلة مُتَجانسّة . وهذا الإدراك لا ييز بين طبيعة 5 
في د الماء » مثلاً » وطبيعته في الرمل » . قتجانس « الرمل » ناتج عن التُمائل 
التام بين حباته أو فاته المكوانة له .. وهنم الذرات يمكن تمييز الواحدة منها » 
إلا أن الإدراك يلغي هذا لنيز لزي ؛ لأ الئل الام لا يقّم ضرورة 
تصورية تجعل وجود لفظ سُسْقِلَ لكل ذرة على جدة ضرورة لغوية . أما 
تمانُس ‏ الما » فهو أمر واضح بالنسبة لعملية الإدراك ٠‏ حيث 
المكوتة » ولا يبدو إلا هذا التّجانس المَطْلّق . ونعلنامن خلال ذلك نفهم تلك 
الاستعارة الشّهيرة : بحر الرّمال . 

ثم تشير مائيوت إلى أن القمئمين الآخرين : الأسماء الجمعية والأسماء 
الرّدة - في لغة الباباجو - يشتملان على أشياء كثيرة جد وغير مجان - 
كما تشير إلى أنهما يتميزان عن قسم ٠‏ أسماء الكتلة » بكوتهما ه يدلان على 
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أجسام محدّدة الشكل الخارجي ٠‏ . والستٌؤال الذي تطرحه ماثيوت هنا هو : 
ما ميد التّفسيم الذي تعتمد عليه لغة الباباجى في التمريق بين الاسم المفرّد 
والاسم الجمعي ؟ أو - بعيارة أخرى - خاذا يُسَمَى هذا الشيء باسم مقرّد » 
ولماذا يُْسَسَى هذا باسم جمعي رتتضح أهمية هذا السؤال عندما يكون هذان 


الشيئان يتتميان إلى طبيعة. 
غزال ١‏ ظبي 
سمان ‏ تقارالخشب 


فما الذي يجعل ٠‏ غزال » و «سمان ٠‏ يدخلان في فئة الأسماء (. 
وه ظبي » و « تقار المتشب » يدخلان في فّة الأسماء المدمْعيّة ؟ وتستخلص 
ماثيوت أن التمييز بين الاسماء الفرّدَة والأسماء الجسوية - في لغة الباباجو - 
أكثر خفاء منه بين أسماء الكتلة وغيرها من الأسماء ؛ ومن ثم تشير إلى أن 
الاتجاه من الّغة إلى لتقافة لم يعط أبة نتائج في إظهار عل تقسيم الأسماء 
بهذه الطريقة في لغة الباباجو . 

وتماول الباحثة الأخذ بالاتجاه المنهجي' الثاني ؛ وهو : الاتجاه من الثّقافة 
إلى اللغة . وكانت المشكلة الأساسية في الأخذ بهذا الاتجاء هي ذلك التعلاد 
الهائل في إمكانات التقسيمات الثقافية . وبائتالي صعوية الاختيار فيما 
بيئها . فمثلاً في مقولة ٠‏ الحيوان » يمكن أن تأني التّفسيمات الثالية : 

الحيوانات المنوحّشة في مُقابل الحيوانات الأليفة . 


الحيوانات التي تعيش في جماعات في مقايل الحيوانات التي تعيش 
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الحيوانات الني تلعب دور؟ في حياة البشر وفي الأساطير والحكايات في 
مقابل الحيوانات غير المؤنْسّة . 

الحيوانات الْمَخْدَمَة في الطعام والأغراض الطبية في مقابل الحيوانات 

وتصل مائيوت إلى أنه لم ينتج عن هذه الّقسيمات الثُقافية 

بينها وبين التّقسيمات اللّفوية المتعلّقة بالأسماء الجمعية والأسماء !| 


غيرالمست 


وأخير؟ تلجأ ماثيوت إلى فكْرة ٠‏ التُصنيف الشعبي » سين بتعريف 
كونكلن له ٠‏ ومؤناه : ١‏ التصنيف الشعبي («مصمعها علاوة هو تصنيف 
الهُويّات معنافذه» في إطار الأوصاف التقسيمية الني تعطيها نها الثقافة المعيّلة », 
وليس الأوصاف التي يعطيها الس الإنساني ارك » أو المثرقة العلمية 
للباحث . » 7" ومن الواضح أن مغهوم : التصنيف الشتّعبي ٠‏ » و وضعه في 
مقابل مفهومي « اليس المثترك ؛ و « المْرقة الهلمية للباحث » إنما هو تأكيد 
ظاهر على خصوصية كل إطار ثقافي في نظرته ومعاييره التي يقسّم على 
أساسها الظواهر . 

ولقد توصّلت ماثيوت من خلال الاستعانة بهذا المفهوم إلى أن هناك صِلّة 
بين الأسماء الفردة والكائنات الحية من ناحية » وبين الأسماء الجمعية * 
والكائنات غير الحية من ناحية أخرى . كذئك توصّلت ماثيوت إلى أن المعايير 
الإدراكية (مثل : القّدْرة على الطّيران ٠‏ الشكل الخارجي , الثمو . . . إلخ) 
-وليس المعايير التصوّرية - هي انتي لها الأهمية الطاغِيّة في تصنيف 
الموجودات في لغة الياياجو . وفي محصئلة الربط بين النَّة والثقافة في مجتمع 


6 تطور الفرضية. 
الباباجو ترى ماثيوت أننا إزاء رؤية تهتم بالتَّايْل التدريجي + وئيس تقابل 
التضادٌ » ومعنى ذلك آن سلوك إنسان الباباجو وإدراكه يسيران وَفْق معايير 
التدرج » وئيس وَفق منِْق ثنائي القيم . 

ومن الواضح أن الحصلة الثهائية التي يُمْكن استخلاصها من دراسة مادلين 
ماثيوت هي أنّها تضع يدها على حقيقة تير الإطار المثرفي للغة الباباجى 
وثقافتهم . وحيث إن مثل هذه المنهجية التي قامت عليها الثراسة إغا هي 
منهجية إمبريقية (وذلك بانتمائها إلى « دراسة حالة ه محددة هي - هنا - لغة 
الباباجو وثمافتهم ٠‏ أو بتعبير أدق حالة تقسيم الأسماء في هذه اللقة 
والدلالة الثقافية لهذا التقسيم) - فإنها تعطي دعم قويًا لفرضية التثبية 
الأغوية . وربما كانت التتيجة التي وصلت إليها ماثيوت في دراسة أخرى نها 
.بعنوان : ٠‏ امجالات الدلالية والمثرفية للغة ع 9190 ؛ مي لعا يبلن 
في قولها : « في رأبي أن كلا من امحتويين : الدلائي والمعرفي لحوانب معيّنة 
من ال تبان بخصوصية الف وا ارت وه إلى للد الذي ل 
يسمح بتوقع أي عمومية اذلو «زون » 2*0 - أقول : لعل هذه اليج تير 
في الاتجاه نفسه الداعم 8 


ومن الشائق أن نشير - هنا - إلى أن الدّراسة التي قام بها المستشرق 
الألماني « ديتريش قيشر » حول ٠‏ أنفاظ الألوان في الشعر العريي القديم » 2100 
قد وصلت إلى نتيجة مُثابهة نتلك التي وصلت إنيها ماثيوت حول المنطق 
التدريجي في سلوك إنسان الباياجو وإدراكه . وسأعود في موضع لاحق من 
هذا البحث إلى نتيجة فيشر تلك . 


تطرر القرضية 1ه 

وعلى أية حال فإنه إذا كان هويجر ومائيوت عِثُلان الاتجاء الاستمرارية 

نُطلقات وورف الأساسية ؛ فَإنَا نجد في المقايل جهوت أخرى حاولت نقد 

وإبطال أسسها , وكذنك تجد جهوت أخرى حاولت التُحديل 
والتُحوير ٠‏ وذلك ما أسميته بالاجاء التحويري؟ . 


ثانا : الاتجاه الشحويري 

يشير جون كارول في دراسته التي قدّم بها مجموعة من كتابات وورف إلى 
أن من بين من وجّهوا نقدا تنظرية وورف : إريك لينبرج ##اعمممة .15 
المتخصّص في بيولوجية اللّغة » وفوير دم الفيلسوف الاجتماعي . وإذا 
كان لينبرج يستحا - في هذا لياق - وقفة مُنآنية وأكثر تفصيلاً » فإنني 
السب لنقد فوير لا أملك - للأسف - تفصيلات كثيرة سوى هذه الإشارة 
امهم التي يسوقها كارول ومؤداها أن فوير يؤمن بأنه « بناء على أسس ف 
“نتم ه لا يتوق المرء أن تكون لدى الثّقافات التي تتحدث لغات 
طق في إدراك المكان » والرّمان والسببية » والعناصير الأساسية 


الأخرى في العالم الطَّيمي ؛ وذلك لأن الإدراك الصحيح لهذه العنامير أمر 


عتروري للكائن الحي .م 990 

ولعل مُحَصلة ما يذهب إليه فوير - هنا - هي أن الإنسان - لكونه إ: 
لا يملك الانفكاك عن الإدراك . وبما أن هناك عناصير أساسية تحكم عالّم 
المتركات ؛ أي ذلك العام الطَّيعي بأعيانه ٠‏ وغلاقاته » فإن كل إدراك 
إنساني لهذه العنامير القارة في قوانين العالم المي لن يختلف باختلاف 
الثّقافات . وبانتاني فإن القول بأن اللغة تشكل إدراكات ثقافية مُبَايّة يصبح 


انا 


0 تطور القرطية 


- عند فوير - قولاً مناقضًا نطبيعة الإدراك الإنساني العام الذي هو ميمّة في 
الإنسات بوصفه كائًا حا . 


وكأن فوير - هنا - ينطلق من تُقْطة ارتكاز أرسطيّة ؛ أو من نقطة مقولات 
الفيلسوف « كانط ٠‏ . ونكن الْسْضِلّة التي يواجهها مثل هذا القول هي أن 
المسألة لا نكمن في وجود الإدراك بحدذاته » فالإدراك سيمّة ملازقة للكائن 
الحية - وما تكمن السألةاتي بتطوي عليه طرح الي الي في أن إدراك 
العالم يختلف كيفيَا من تمَط ثقافي إلى آخر , وأن العادات اللخوية للشمط 
الثقافي نسهم - إلى حل كبير - في تشكيل هذا الاختلاف الكَبفي . 

وعلى سبيل الثال » فإن أي مُجتَمَع إنساني يُدْرِك ظاهرة « التوائم ٠‏ » 
ولكن إنسان قبائل ‏ النوير ٠‏ في جنوب الستودان يُْرِك تلك الظَاهِرَة بكيفية 
التوائم » بأنهم د . وهو من خلال هذا 
التي لوي يكشف عن ثقافة لها رزية ب 
ل ا 5 
يريد أن يقرّر أن التوائم يأتون من الله ٠‏ أو من الروح 
ممْلّكة أو مجال الطيور .ع 23100 


اتطور القرضية ١‏ 9ه 


المركز » وأن القمر هو أقرب ه كوكب ه إلى الأرض . . . إلخ . وكان هذا 
المنعطق الكوني يحمل في طيّاته تصرّر؟ مؤناء « مركزية » الإنسان - ساكين 
الأرض - قي الوجود الكوني ٠‏ اوعدا ميق حزن وكوي ير اللفبير 
فاصبحت الشّمس هي ٠‏ المركز » الذي تدور حوله الكواكب الأخرى بم فيها 
الأرض ٠‏ وخرج القمر » من سُنَمّى « الكواكب » . . . إلخ ؛ ومن ثم فقد 
ظهر منطن ممشتلف , حيث نم يعد ه الإنسان » مخور؟ كوتيا 99 , 

وربما كان لهذا الخال أن يضعنا أمام حقيقة أساسية ؛ وهي أن إدراك 
الفّواهر - وبالتالي المقولات النُغوية التي تعبّر عن هذا الإدراك - ئيس عملية 
مُدْلّفة وكايلة بشكل نهاتي , وإنغا هي عَمَلية مفتوحة ومتجددة ومتفيرة ؛ 
ومن ثم فليس هناك ما يمكن أن نسمنيه بالإدراك الصحيح المطلّق ؛ وذلك لأن 
أي إدراك إنا هو مسألة «سياق » . 

وعلى أية حال ؛ فإن تقد أينبرج ريما هَل أهمية خاصة فيما يتعلق بناقّشّة 

1 3 

قضية التمْبية الذّفوية في ضوء المنَيات الييولوجية ٠‏ وبخاصة أن بعضًا من 
أفكار لينبرج سنجدها تعاود الظهور لدى الباحثين تمن عَرَضُوا لهذه الفضية 
التي نحن بصّاتوها . 

يرى لينبرج أن الجن البَشَرِي' مفطور *''' - يتكوينه الييولوجي - على 
تنظيم المتْطّيات الحيّة فامك بومووعه ء وذلك من خلال عمليتين أساسيتين. 
20 


« التمييز أو التفريق موفله ةدعاق :ه دمقله« ةفصولل . 
الرتبط أو التحويل «مفتدص كمه عه ومنتماتجعاط . 


04 تطور الفرضية. 

وهاتات العمليتات تُسَمِيَانَ - لدى الإنان - يعملية « تكوين 
المقاهيم 397 , 

ويرى لينبرج أن تلك الفاعلية الّغوية التي يطلق عليها ‏ التسمية » 
عمنسعه إغا هي خاميّة إنسانية تعبّر عن تلك العملية العامة القائمة لدى 
الكائنات العُلْيا ٠‏ وهي عملية الواردة من المحيط 
الطُبيعي في فثات وأصناف * ومن ثم قهذا انميط ليمي يجد امير عنه 
في كل اللّغات الإنسانية » وذلك استجابة لهذا التّليم للشرفي المععلى 
يولوجي 97 , 

وعلى الرّغم من أن تينبرج يُشير إلى أن التّجارب قد أظهرت أن المفاهيم 
التي لها د أسماء ٠‏ كانت أسهل في امتلاكها بالنّسبة للأشخاص الختبرين من 
تلك انتي ليس لها أسماء - فإنه لا يرى أن ذلك يدل - بالضترورة - على أن 
اللغة عايل مؤثّر في تكوين المفاهيم . وهو يوكد ذلك بأن غاب الكُوازي التام 
- عندما نقوم بعملية التررجمة بين تُفتين - لا يدل على المخصوصية امطلقّة لكل 
الغة ؛ وذلك لأننا تجد - كما يقول لينبرج - أن امميط الطَّييمي حول الإنسان 
يعبر عنه في كل الذّفات + ومن ثم فإن الأمر الغالب هو أن ما تختلف فيه 
اللخات هو زاوية الإشارة #عمعتك أو طريقتها ء أو تعبيراتها الهاي 9" . 

ويشير لينبرج - كذلك - إلى مسألة مهمّة أخرى , وهي أن الدّراسات 
المقارنة للغة المستخسمّة في التّجْرية تين أن الظواهر ذات البروز الإدراكي أو 
المثرفي في البيثة اخحيطة خلال الجر - دائما ها تكون عُرْضَّة للاستدلال 
عليها ٠‏ صرف التظّر عن نوع اللقة المستَخْتمَة © . 


تطور الفرضية 0ه 


وها تر ننا هذه السألة ظاهرة البروز النّوي الموازي للبروز التقافي أ 
الإدراكي . فعندما تكون ظاهرة معيّة محل اهتمام في حياة مجِتّمع معيّن + 
فإن الألفاظ التي تعبّر عن هذه الظاهرَة تتجه نحو الكَثْرة والاستقصاء لكل 
جزلياتها . ومن هنا - مثلاً - قإن اهتمام الجتمع اعرّي القديم ب« الإبل » 
بسبب الور الذي كانت تلعبه في حياة هذا تمع قد أتى إلى هذا د 
لوي فيما يتلق باجم لتخم العبر عن« الإبل » » إلى درجة أن امتقو 
الستابع ه كتاب الإبل » من ٠‏ امخصئص » لابن سيده الأندلسي (ت 408 ه) قد 
خُصئْص كله - عدا عشرين صفحة - لموضوع ٠‏ الإبل » ؛ ومن ثم ند أن 
هامر بورجشتال للماتوس< .1 يُسْصِي ألفاظ هذا لمجال الدلائي في العربية 
التصل عتده إلى ما يقرب من سئة آلاف لفظة 99؟ , 


ولكن يلاحظ أن لينبرج يستخلص من مثل هذه نتيجة سُؤناها أن 
نوع ائلغة ئيس عاملاً مؤثُر) في حيتي العف والنّسية ؛ ون لام الور 
هو الاستعداد البيولوجي الذي يركز على الظلواهر الباررّة في الحيط الطُبيعي . 


ومن الواضح أن هذا الاستتاج إنها يستبدل سياقًا بسياق آخر . فعلى حين تمثل 
ظواهر البروز اغوي الموازي لبروز ثقافي أو معرفي - في مجتمع معين - 
3 لية ترتبط يتيوبا © بعد من الظواهر الأخرى في المازسّة 
فإن سياق « التَجْريّةالْملية » إثما هو - في نهاية الأمر - ميياق 


الّسية الأغوية إنها يأخذ تقطة إنطلاقه من الممارّسّة الملية ثلخة والثقافة في 


07 تطور القرضية. 

وعلى الم من عدم الحسئم الواضح في قول ليرج بأن الأمر غير لمؤكد 
هو ما إذا كانت التنائج المتحصلة من تجارب تكوين المفاهيم راجمٌة إلى عادات 
الّسمية لدى الأشخاص الختبرين » أو أن ذلك راجع إلى عامل أساسي؟ أعمق 
هو اليم المعرفي اللعطى يبولوجيًا - أقول على الرغْم من. ذلك فإن من 
الواضح تمامًا أن لينبرج يرمح هذا العامل الثاني . وهو في هذا الثياق يقنم 
عدن من الأدلّة ؛ وذلك مثل : نمو العَمَلَات الجسايية ٠‏ والنمو الموسيقي * 
ومو الفنون البَصَرِيّة . وكل هذه العمليات تعتمد - في رأي لبتبرج - على 
قُوى مثرفية لا تتحكم فيها اللغة . ولعل الدكيل الأقوى الذي يسوقه لينبرج 
دَعْمًا لهذه الفكرة هو ما يستمده من حالات الأطفال المصابين بِعبَمّم خلقي » 
ومن ثم فهم - بامقارتّة بالأطفال الأسوياء - يعانون الإعاقة الّغوية . فمن 
خلال عدد من التجارب يستخلص يتبرج أن ٠‏ العمليات المعرفية التي تمت 
دراستها تبدو - إلى حد كبير - مستقلّة عن -خواص أي لغة طبيعية ٠‏ وأن 
المعرفة يمكن أن تنمو إثى مدى معيّن حتى في غياب معرفة أي لغة 999 . 

ويادو ني أن ليتيرج - هنا - لا يفرّق بين أمرين : 
فطرية يمتلكها الكاين الإنسانية 


ب- معرفة اللغة العيئة (العربية - الإنجليزية . . . إنخ) بوصف كل واحدة 
منها مؤسسّسة ثقافية يُمارّس من خلالها خبرة اجتماعية لها برها الذاتي . 

ولا شك أن الفطرة اللّغوية - أي الاستعداد البيولوجي للغة - مسألة عامّة 
بين بتي البَشّر جميعًا . ولكن هذا الاستعداد الفطري لا يختص بالاستعداد 


تطور الفرضية . 807 
لمعرفة اللغة فقط ٠‏ وإزنما هو استعئاد عام نقدرات مُْرفية متتواعة » منها تلك 
العمليات التي يشير لبها لينبرج . ومع ذلك فإن هله الاستعدادات القطرية له 
يمكن أن تأخذ تمليها وانبثاقها إلا من خلال مياق اجتماعي معين . ومن هنا 
فإن الخرة الغرفية تتشكل وَفْقَ أنماط الخبرة الاجتماعية المعيّة . وهنا تلعب 
معرفة اللغة المعينة دورها في عملية التٌقاعُل بين الخبرة المثرفية والخبرة 
الاجتماعية . 


ولعل عدم التمييز بين هذين الأمرين كان وراء قول لينبرج : ٠‏ إن من 
الواضح أن كل لغة نها خصاتصها الذاتية » وإن كات من الممكن القول بأن 
اللغات ما هي إلا أغاط 5 


مبادئ أساسية واحدة .» 
ومن ثم فهو يرسسم العلاقة بين اللغات الطبيعية والقثرة الإنسائية على 
امتلاك المفاهيم في هذا الشكل التُوضيحي © : 


الخصائص اليبونوجية للنوع ل 50 


اه تطور الفرضية 


أن لينبرج يسعى إلى تأكيد استقلال وجود 
» عن وجود الذّفة - وهو بذلك يواجه الجانب 


ومن الواضح في كل ما 
« الإدراك : وء القدرات !! 
انمي من نسييا بة ورف ٠‏ وهو الجاتب القاِم على أن اللفة هي المشكلة 
اللإدراك ٠‏ ولرؤية العالم . وفي هذا السياق ينفي لينبرج أن تكون اللغة هي 
عله ه الذكاء » . والاستدلال الذي يراء على ذلك يكمُن في حقيقة أن 
الأطفال يكتسبون اللغة في وقت تكون فيه قوّة التذكير عندهم ما تزال 
0ك 

بيد أثنا عندما ننتقل إلى الزاويّة الأخرى من قَرْضية النسبية » وهي حقيقة 
اختلاف اللغات ودلالة ذلك على اختلاف الإحراك ؛ فإئنا تجد لينبرج يذهب 
إلى أن الاختلافات الكبيرة في الاو اللفوي لخحادثة مميثة لا يعني - 
بالضّرورة - اختلافات مُوازيّة في إدراك هذه الحادثة ؛ إذ ريما كان ذلك مُجتركد 
نتيجة للاختلاف في طريقة الدلالة » أو في تطؤر طريقة الدلالة » وهي أمور 
كم غالب دون أن يكون التكلمون على وعي با ٠‏ وفي هذا المثياق يعطي 
لبنبرج تصا لا يكاد يختلف عن ذلك التصور الشهير الذي طرحه 
تشومسكي من خلال مقولتي ٠‏ البنية الستطحية و 

يرى لينبرج أن اللغات تختلف - فقط - في « الأشكال الخارجية : ععادن 
كتعةه؟ » في حين يظل « التّمط التّحني » مور مااع فس ثاب 959 . وهى 
يدثلل على ذلك بآن كل طفل كته اكتساب أي لغة بدرجة متّساويّة من 
السثهولة *"؟ . أما هذه الاختلافات القائمة بين الّغات في قواعد اركب 
وفي التباينات الدلائية » فإنها تعود إلى تلك الحريُة الكبيرة التي جتلكها الجهاز 
المْرفي للإنسان ٠‏ والتي تسمح للمَرْد أن يوجد - دائمًا - استعمالات جديدة 


تطور الفرضية 4ه 


وخلاقة معاني الكلمات ء وأن يمتلك الإمكانات 
التركيب ٠‏ وأن يعيد تصنيف الكذمات في مقولات تركييية مختلِقّة 9؟؟ , 


وعندما نصل إلى هذا ا دمن استدلالات ليتبرج فنا نجد أنقسنا أمام نح 
واضح للجانب التي من فرضية وورف ٠‏ وهو الجاتب الذي تمثل في القول 
بان اللغة تشكل الكر والإدرلك . وعلى الرُغم من إمكانية التسليم بهذه 
- أي القول بن اللغة يمست هي التي تشكل افر والإدراك - قإن 
المسألة التي تبقّى معلَقّة هي تفسير الاختلافات الأغرية بأنها مجرّد اختلافات 
في طرق الدلالة أو زاوية الإدرلك كما يقول لينبرج ؛ إذ من الواضح 
أن « تهميش ٠‏ هذه الاختلافات اثلفوية » وتقليصها إنى الحد الذي لا تكون 
فيه سوى ه بَدائل » اختيارية له معنى 
يترتب عليه -.بالضّرورة - إجهاض فكرة 
لتقل « الخصوصيات الأخوية » . فإذا كانت المسألة مجرّد اختلافات هامشية أو 
ستطلسية » فقد كان من اتوم آلا مهد هذه التبايّات الهائلة في الأطر التقافية 
التي نها رؤاها الخاصّة التي تمارس من خلالها الحياة ٠‏ وترى الوجود » 
وتشكل اتجاهاتها المتريحة والضمنية . 

أما مسألة الحرية والرونة اللتين يتميز بهما الجهاز المغرفي للتوع الإنساتي 
فإنهالا تكفي لأن نرنّب عليها القول بأن الاختلافات اللوية ليست إلا 
« مظاهر » لهذه الخحئية الآن الموال الذي ينهض هنا هو : وما الل 
التي توجد الاستغلال امختلف لهذه الحرية من إطار ثقافي إلى آخر ؟ ولماذا لم 
نجد - عبر التاريخ - إطارين ثقافيين يتطابقان في استغلال هذه الحرية : في 
طريقة إدراك ظُواهِر الطيعة ٠‏ وفي تفسير ماهيّة الخياة والكون وفي تصور 


.وذا 
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وإذا كانت حقائق الاختلافات الذّنوية من التأُواهر الملموسة التي يمكن 
التحقّق منها بأساليب كثيرة » فإنها إما أن تدل على أثماط مدر 
وهذا ما يرفضه لينبرج - وإما أن تدل على تَمَط مَعْرفي واحد متمائل في 
جوهرء . وفي هذه الحالة الأخيرة » فإن الصئورة التي يمكن رسمها لهذا 
الجوهر الْحَمائل ستكون على درجة بالغة من التُجريد والتّعميم والصّورية إلى 
الحد الذي لا تفضي فيه إلا إلى هذه السسّمات البيولوجية العامة التي بمتلكها 
البشر جميعًا . ولعلا نذكر في هذا السثياق مُحاولّة تشومسكي إقامة ما 
يسميه ب « النّحو العام » حيث لا نجد - في الحصلة - إلا نظامًا صوريًا مقامًا 
في أساسه على دراسة الإنجليزية باعتبارها ‏ عبن نموذجية ٠‏ للغات الإنسانية 
7 تتمائل في الجوهر - في الينية العميقة - ولا تختلف إلا في يناها 
المتّطحية . ولقد تعرئضت هذه النظرية إلى نقد حادٌ من قبل الباحثين 
المهتمّين بالأنماط الّوية 929 .. 


وإذا كان من المتحيح أن كل اليشر يمتلكون « جهازا معرفيًا » , إلا أن 


ما هي خصيصة جوهرية ؛ وبالتالي فإن ما تنتجه أجهزة معرفية 
والمرونة لا بد أن يكون - أيضنًا - متنوعًا . 
وأعتقد أن تفسير الاختلافات الأخوية بأنه نات عن مجرد اختلافات في 
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عرق الدلالة لا يكفي لرفْض فكْرة اختلاف أنواع المعرفة الثقافية ؛ إذ السؤال 
الحقيقي هو : ما الس الثقافية العميقة التي توجه هذه العق الدلالية » 
ومن ثم تجعلها على هذا النّحو أو ناك ؟ 

وعلى سبيل المثال : إذا كانت العرب تقول: « زوج المرأة أبوها 0 فهل 
يكفي أن نقول إن هذا تعبير مَجازِي قائم على تشبيه دور الزوج بدور الأب ؟ 
أعتقد أننا - في هذه الحالة - لا نكون على درجة من القَهْم العميق لمقوثة 
١‏ الاب » في هذا الإطار لاقي الذي يطل من هذا الركيب النغوي . فالعربية 
بين مقولة ٠‏ الأب » ومقونة ٠‏ الوالد » ؛ حيث إنه « لا يُمَمَى الإنسان 
والدا إلا إذا صار له ولد , وئيس هو مثل الأب ٠‏ لأنهم يقولون في التكنية: 
أب فلان , وإن لم يلد فلانا »9990 


وإذا ما تعمّقنا الاستعمالات الأخرى لكلمة ٠‏ أب » - وشيوعها بعِفّة 
خاصة في الككتى مع كلمة ٠‏ أم » سنجد أن ذلك يلتقي وخصوصية 
السلنية في إلا شف التي التي جل ار ان ظاهرة نظرة « أنسابية » ؟ 


على الاشتقاق : ٠‏ أصول » و ٠‏ قروع ؛ . كما أننا تمد تجسدات هذه الرؤية في 
العديد من مناحي هذا الإطار الثقافي ؛ مما سنعود إليه في موضع لاحق من 


هذا البحث . 


متمائلة ٠‏ ومع 


يرى لينبرج أن ٠‏ الإدراك » - في جوهره - ف 
ذلك فَإنًا إذا أخذنا ظاهرة إدراكية بسيطة تتمثل في وجود حجر في مجال 
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الرّؤية » و وجود كرَة بيتنا وبين هق! الحجر فماذا نقول قي هذه الحالة ؟ إننا - 
ببساطة - تقول : إن الكرة أمام الحجر . ويبدو لنا هذا القول مُْطقيًا ندرجة 
أننا نضفي عليه تعميمًا يجعله أمر؟ خارجًا عن ذاتية المدرك . ولكن ما 
القول - إذن 
التلك التي ترك بها هذا المشهد ‏ قتتصور - أو يتصوّر أصحابها - الكرة واقعة 
خلف الجر 68م 

إننا إذا حَكّمنا على هذا التموذج الإدراكي بأنه د شاذ » أو « غريب » فإفا 
نحكم من زاوية ٠‏ إدراكتا » نحن ٠‏ ويالتالي فمن حَقّ صاحب هذه اللغة أن 
يرى أن تعييرنا عن هذا المشهد « شاذ» و« غريب ٠‏ - 

ولعل مثالا آخرَ يمكن أن يضيء ما نحن بصسدّده : فإدراك ٠‏ الطول » ييدى 
ذا علافة وثيقة بإدراك اليد الرأسي للأشياء » ومن هتا فإن الإنجليزية - مثلاً 


حين جد لغة ما مثل لغة د الهوسا » تقوم بتجسيد كيفية مخالفة 


- لا تسمح بتركيب مثل * 
عتتعموت للعاه 

حيث إن الستيجارة تُفاس من منظور الممثور الأفقي 90 . فإذا جثنا إلى 
العربية فإننا نجد أن صيقّة ه طويل ٠‏ لا تفرق بين ما يمكن قياسه أفقيًا أو رأسيًا + 


فذه استطال » : امتد و لرتفع ”4 » وبالتالي يمكن أن يقال : 


بل إن الاختلاف لا يتجمئد على هذا المستوى الإدراكي” فحسب ٠‏ وإنما 
يتجسد أيضًا على المستوى المقهومي” ٠‏ ففي حين أن مفهومًا مثل « الزمن » 
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يخصص في الإ أيضا بالمفة عمطاء ومكوتها الدلالي 
[-رأسي] ”217 . فإته في العربية يمكن أن يخصص بالصتقة « طويل » (مثلاً : 
عنذ زمن طويل) , ولا يعتي هذا أن مقهوم « الزّمن » عند العربي ذو يقد 
أفقي . وإذا أضغنا إلى ذنك أن العريبة تضع صِقّة « الطول الرأسي » وَفْق 
مثيار تدرئجي : طويل -> طُوال -» طوكلة . . . إليخ 99 
فإن المحتوى الإدراكي - هنا - يبدو مختلقًا عن امحتوى الإدراكي الذي 
ولعل الباحثين في قضية ١‏ العموميات اللُغوية » يقدمون ننا في هذا الإطار 
بد العون » دون أن يكون ذلك هو ما يهدفون إلى تقريره . فآن توجد - مثلاً 
- في اللخة النافاهية والة»هلا كلمات ممختلمّة تدل على « الأكل » باختلاف 
شكل المأكول 2*9 ؛ فإن ذلك يكشف عن آله إدراكيّة » واستجابة تُفوية » 
لهما طبع مختلف عن أطر ثقافية أخرى تعطي صّدارة الأهمية لنوع المأكول » 
أو لنوع الأكل ء أو ناسّة الأكل . . . إلخ . وإذا كان نيهرر يرى أنه على 
الرَهْم من أهمية الاحتفالات والأعياد لدى معظّم الثّقافات ؛ فإن من الواضح 
أن الأغات لا تحتوي على فثات مستقلّة من ألفاظ الطّعام بناء على المناسبة 24:0 


- أقول : إذا كان ليهرر يرى ذلك فإن ما تجده في العربية - في هذا السثياق - 
يدل على غير ذلك . ولعل القائمة التالية التي يسوقها التُعالبِي تكشف عن 
ذلك 640 


طمام اليف : القرى 


طعام البناء : الوكيزة 
طعام العرّس : الؤليمة 
طعام الولادة : الُرس 


وعد لق شثر ولد التيقة 


وأخين) لنأخذ هذا النُموذج من لغة الأوجيبوا 9#ائز0 حيث تصف 
٠‏ الأحجار ٠‏ نحويًا في نوع « الحي » » وتتصور على أنها متلك ُْرة كا 
على اللوك الي وامتلاك خصائص الأحياء (مثلا : الركة وفتح 
الفم) 27 . والسؤال هنا : هل يمكن أن تعد مثل هذا الإدراك لظاهرة طبيعية 
خالصّة سُجَرّد اختلاف في ١‏ زاوية الإدراك » كما يقول لينبرج ؛ أم أنا أمام 


ترتييه على ذلك هو أن الأخذ بتلك المقولة الني. 
يطرحها كانترل لنهمه© له ما يبرّره . يقول كانترل : « إن العالّم - كما نعيشه 
- هو نتاج الإدراك ونيس عِلّه له و ”11> . ومؤدى هذا القول أن العانّم يتشكّل 
ْ إدراكاتنا » وفي إطار الطّريقة التي تُْركه بها » وإلا فإن كان العالم هو 


عطور الفرضية 8 
عِلَّة إدراكنا ل اختلف هذا الإدراك من بيثة إلى أخرى ٠‏ أو من زمن إلى آخر ؛ 
ومن ثم فإن من المتّحيح القول بأن « كل كائن حي يقتطع من كمكة الواقع 
الى الجزء الذي يستطيع أن يُتركه » والذي يمكته أن يتفاعل معه حسب 
تنظيمه اللقْسي وا الطبيعي عن 


بيولوجية ؛ فإن ديفيد كوبر يقادُم نقده من منطلّق معطيات فلسفية ؛ ويخاصة 
سُنْطَيات فلسفة اللغة . 

يبدأ كوبر عَرْسته للأظرية بما يسمّبه و وضع النظرية في شكل أكثر 
نرتييًا » 97" ء وذلك - عنده - عن طريق تحديد أي جوانب اللغة الني يُقصد 
الربط بينها وبين جوانب معيّئة من الثقافة . وفي هذا الباق يقدّم كوير تقسيمًا 
ثلائيا لكل من اللّة والتقافة . 

فاللغة - كما يقول - يمكن الدَر إليها في حدود : الصوت ٠‏ والتركيب » 
والمعنى . والثقافة يمكن تقسيمها إلى : الإدراك » ومعايير الانجاهات ٠‏ 
وتكوين المفاهيم . وبعد هذا التّقسيم التقريبي يعين كوبر إمكانية قيام تسع 
عَلاقات تربط بين اللغة والثقافة » وهي على النحو التالي 2 

-١‏ الأصوات - الإدراك 

؟- الأصوات - المعايير 

- الأصوات - المقاهيم 

4- التركيب - الإدراك 
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ه- التركيب - المعايير 

١‏ التركيب - اللفاهيم 

/- الدلالة - الإحراك 

8- الثلالة - المعايير 

4- اللالة - المقاهيم 

ويستبعد كوبر أنواع الارتباطات الثّلاثة الأولى + على أساس أن اللغة - 
إذا أخذت من الناحية العئوتية فقط - لا يبدو ثمة احتمال نوجود تأثير لها 
على طريقة إدراكنا أو تفكيرنا 6*0 , 

وعند هذه الثقطة نود أن نقف وقفة قصيرة . قنفي كوير للعلاقة بين 
أصوات اثلخة وكيغية إدراك أصحابها » أو نسق تكوينهم للمفاهيم » أو معايير 
ميولهم واتجاهاتهم , أمر لا يسلّمٍ به بعضُ الباحثين ‏ ويخاصة هؤلاء 
المهتمئون بقضية الرّمزية المئوتية دمعنادطصررة 4سدمه القائمة على أن ٠‏ بعض 
اللامح الصوتية (- الغونونوجية) ترتبط - مباشرة - يبعض اخيرات الدلالية. 
وامطرفية #«فانصومه .6010 

ولعل أبرز مَْ أشرت إليهم عند عَرْض جذور قَْضية الشنبية القوية - 
وأعني به همبولت - قد الح إلى شيء من للك عندغا قاله : و إن اللغة تختار 
تسمية الأشياء بالأصوات التي تعطي للأذن - بنفسها ٠‏ وتارة بالعقا( مع 
أصوات أخرى - انطباعا يمائل الشّيء على الذحن . . . ومن ثم فإن الطريقة 
التي تثير بها الأشياء اتطباعات متمائلّة ندل عليها كلمات ذات أصوات متمائلّة 


في جوهرها . » 2*7 وكذنك يقول يسبرسن 2 
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كلمات نشعر - بشكل غريزي - أنها أدقّ في التحيير عن أفكارنا » وأن 
كلمات أخرى نحس أن أصواتنا غير ملائمّة لدلالتها .77" 

ولا شك أن هذا الإحساس عَمَلِيهَ إدراكية تشتمل على عَمَل حاسة 

معيّلة : كسماع صوت الثّيء > أو احَركته , أو رؤية هيتته وحَجُمه .. 

إلخ . ولعل ذلك ما رَمَى إليه السيوطي حين قال : « إن الواحد من 

العرب إذا رقع طرافه على وَحْش ععجيب + أو طَيْر غريب ء أطلق عليه اسمًا 


ته » أو من فعله » و وضبعه عليه .»200 


يشتقه من 

ومن اتيت أن ذكل صوت خصائصه من جقة موقعه في جهاز التق ٠‏ 
والخهد الخركي (العضلي والمَعتّبي) المصاجب لنُطْقه ٠‏ وذلك بالإضافة إلى 
خصائصه الأكوستيكية . ومن الثابت ينا أن الْسْحَ البَشَرِي لدى صاحب لغة 
معيّة يمتلك خبرة طويئة بهذه الخصائص ”**' . ومن ثمّ فإن من الممكن القول 
بأنه إذا أثار أي انطباع حستي » نات عن إدراك إحدى الحواس لشيء ما » 
اتطباعا ممائلاً في خبْرة المخ بخصائص الأصوات ؛ فإنه من الْتَمَل أن تكون 
الاستجابة لوي الّبة لهذا الثير اليسي استجابة توق بين تلك الييرة الواردة 


من المخارج والمئبرة الغوية في آلات المخ . 


في لغة ما ء 
ذه اذلغة يميل إلى استحضار هذه الُكوينات 
عندما تعرض له ظواهر إدراكية تستدعي في ذاكرته اللعوية أحَدَ هذه 
المقاهيم . 

وعلى سيل المثال فإن فغات مثل لغات السينافو ددمع5 الأفر 
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على الأشياء الكبيرة أسماء تختلف عن أسماء الأشياء المتغيرة 9*9 , 
ويطبيعة الحال فإن هذا تمبيز إدراكي يتم التّبير عنه من خلال تكوينات 
صوتية . ويائتّاني فإن إدراك صاحب هذه الذّمة عندما يواجه ظاهرة « الحجم 
الكبر» , أوظاهرة فاليم الصاغير » » أو عتدما يواجه مُفْرّدات لم يسمعها 
من قبل وفيها مثل هذه التّكوينات الصُوتية - فإ إلى هذا 
المفهوم أو ذاك : مقهوم «الحجم الكير» أومقهوم و الحجم الصقيرة 

وباكل فإن.. عرد «سايقة » عطان تي ٠‏ مثل. شاكل لتم 0 في لقة 


ال د لو » ددا الأفريقية ”© - أيض - يجمل ورود هذا التُكوين الصوتي 
موا للإدراك لدى صاحب هذه اللغة في فَهْم دلالة أي مُْرَة فيها هذه 
السابقة . 

وإذا أضفنا إلى ذنك ما تلعبه ظاهرة التُكْرار العئُوتي من دور دلاليه في 


بعض اللغات - ومنها العربية - فإن قضية الّمزية الصتنية تزداد دعمًا : فمثلاً 
في لغة « الباباجى » تشير امرَّة #مج إلى ٠‏ كلب واحد 6 » وتشير كلمة 
*#مهمع إلى « جماعة الكلاب ٠ ٠‏ وتشير كلمة فنط إلى « المنزل ٠‏ ء أما كلمة 
قاط فتشير إلى « المنازل »”**2 . ومن الواضح أن تَكرار الصوتيم الاستهلالية 
هنا يلعب دور؟ دلاليايُجعلنا نتصوّر أن ورود أي كلمة لم يسمعها: الباباجي » 
من قبل وفبها هذه الظاهرة يمكن أن يوجثه إدراكه إلى تفسيرها بأنها 
وجمع ا لشيء ما . 

ولعل ع يلفت الل أن هذه الظَاهرة - ظاهرة الُكرار الصمُوتي - تش 
معظم المفْرّدات التي تدل في العربية على :طرف الموصوف في ميمّة ما 
ولنتأمل هذه الأمثلة القليلة + 


في 


#رجل بان : محمود الضلهَم 
إذا أفرط طوله ويلغ النهاية. 
» رجل متَسَحْمّح : شديد اّْ ؛ امرأة ممفْصلق + شديدة اتوت 69 
يوم محمعاني : شديد الخر990 . 

#رجل ستمين » ثم لحيم » ثم شحيم » ثم تح وحكوكد (”07. 

ثم ررك 939 

#رجل تجاع . . . ثم غَشَيْسَم 9 , 


#رجل جبان . . . ثم هؤهاة وجهاج .. . ثم رطديدة ورطشيكة ... 
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على أن ثئّه ملاحظة مهة هنا ؛ وهي أن تلك المتصائص النطقية 
والفيزيائية لمت اللُذوي ليست خصائص ثابتة لا تتغير . فالمسألة - دائم 
مسألة سياق . فالصوتيم / ب/ مثلاً في كلمات مثل : بات ء ييضة ٠‏ بشر ٠‏ 
إلخ » ينأثر - في كل مره - بالسياق الموتي 
الذي يرد فيه . وأهمية هذه المسألة تكمُن في أن الذين رفضوا قكرة الرّمزية 
العتوتية كانو يتظرون - في جانب من جوانب رفضهم - إلى وجود المكوت 
اللّوي الواحد في كليات مختلقّة وذات دلالات 


بوم » تطاء إقط ء ثبة 


خصائص بعضها البعض . 


إن قبوله على مستوى اختلاف 
الأنظمة انصّوتية للفات امْحتلقَة أمر أكثر وضوحًا . فمن المعلوم أنه ليس ثمة 
صوتيم عالمي ”"؟ + وبالتائي فإن اعتراض رافضي الرّمزية العوتية على 
أساس اختلاف الات في تسمية الشّيء الواحد يغفل ما يمكن أن نسميه 
٠‏ الشنبية الصوتيمية » ؛ أي يخفل حقيقة أن أصوات كل لغة لا تكتسب فيمتها 
إلا داخل تسق هذه اللغة . 

ومن خلال ذلك ريّما نفهم رَيْط بعض الباحثين بين الوظيفة التعبيرية 
#«تعدعحه للغة وظاهرة الرّمزية ١‏ لون إنه كلما اعت هلم 
ار كانت هذه الوظيفة لها المتدارة من بين وظائف اللّةالأخرى 999 . 
كذنك يمكن أن نفهم رَيْطهم لهذم ظأمرَة بشبوع الترْعة الإحيانية سعتصنمم 
في ثقافة أصحاب هذه الث 29 , 


ومن ثم فإننا إذا أخذنا بأساس قَرْضية ال اللغوية القائم على أن 
اختلاف الأغات يمني اختلاق ف الإدراكه » وكذلك إذا أخذنا بما يقوله بعض 
اللي في قضية لزي المنئية ذل في ارمس فرنش اي تقول ات 


بالضرورة » على رمزية صوتية ورائية عالّمية » 999 أقول : إذا أخذنا يثك 


كل 


قول كوير بأن يس ثمة تابر الأصوات الّنة على طريقة الإدراك 


أما بالتّسبة للمّلاقات الأريع الأخيرة (1 ٠‏ /7 + 8 + 4) فإن كوبر يشير إلى 
أنها هي التي حظيت بالجهد الأكير . وهو يرى أن وورف - 


تطور الفرضية 9*0 


- بشكل رنيسي” - بالعّلاقة بين التّركيب وامفاهيم » والعّلاقة بين الثآلالة 
والمفاهيم من بين هذه السّلاقات الأريع . 


تنطوي على تضمينات فلسفية تتعلّق يقلسفة العلم - فهناك عدد. من 
والتُصورية التي تطرحها هذه الفرضية ء والتي يتبغي 
مُمانَجتها قبل أن يشق البحث « الإمبريقي » طريقه في اختبار الفرطية 
وتمحيص نتائجها . ومن بين هذه المشكلات المنهجية يقف كوبر عند مشكلّتين 
أساسيتين ؛ أولاهما : مشكلة التَرْجَمّة . والثانية : مشكلة غِياب المعايير غير 
النّخوية في الاستدلال على أن الاختلافات الأُغوية تشير إلى اختلافات 


كوبر بشير إلى خط الْجَمَةالحرافية ؛ 
نقرأ في فكْر الشتُموب الأخرى ما ليس فيه 
*'"؟ ومن الأمثلة التي يسوقها كوبر على ذلك كلمة اعداطهع»ة التي 
تؤدي تَرْجَسسُها الحرفية إلى أنها تعني كد جطههما » أي « كسثر الصسؤم » » في 
حين أن استخدامها لا يعدو الدلانة على « وَجْبَة الإفطار ؛ . ويرى كوبر أن 
بعض الأنثروبولوجيين - ون ينهم وورف - قد وقعوا في مثّل هذه 
الترْجّمات الحرفية المطلْلَة . 


نة الأمر فيما يتعلق بقضية الترجمة وغلاقتها بره 


77 اتطور الفرضية. 


يوجد في اللغة (!) وحدات تعبّر عن أشياء ومفاهيم معيّة » ولا نجد 


في اللغة (ب) وحدات معجَهيّة مُوازيّة تعبّر عن هذه الأشياء والمفاهيم . ولعل 
الأمثلة على ذلك أكثر من أن تخصى . ولنآخذ منها المثال التالي : في لغة 
الهوسا لا توجد كلمة تعني مأ تعنيه كلمة « ضيق » + وفي عدد كبير من 
اللغات الأفريقية » ولغات الهنود الحمر ٠‏ واللغات الأوقيانوسية (أستراليا) لا 
توجد كلمة مستفلة تعني ٠‏ رديه » 750 ؟ وفي ابل يلاحظ أنه توجد لغات 
أخرى تضع وحدات سن ويّة مستقلة تفرثق بها بين أنواع « الضيق » : ففي 
العربية - وَنقَا لا يذكره الثعالبي - هناك تقسيم للضئيق حيث يقال 2 
ضيّق » وصتدر حرج » ومعيشة مسد ء وطريق زب ؛ وجَؤف زَقَبِ » وواد 
ترد .» ©" وكذلك ند تحت مقولة « الرديء » سبعة ألفاظ مستقلة باستقلال ” 
نوع ادير 9 

أما ابد الثاني فهو أن الات لا تتوازى من ناحية الدلالة لا 


يوجد في اللّمة () وحدة سُدُبيئة تعر عن مفهوم معيّن (س) ٠‏ وكذلك 
يوجد في اللغة (ب) وخدة مُمْجَمِيّة تعبّر عن المفهوم (س» ٠‏ ولكن من منظور 
ثقاي سُخْتيف . ومثال ذلك كلمة ٠‏ الشمس » التي يوجد قال لها في كل 
الّفات الإنسانية 9" . ولكتنا عندما نجدها في العربية - مثلاً - مؤئلة » وفي 
الَرنيه مَك “؟'' (لنعامه 006 + فإن ذلك راجع إلى تبان الإطار الثقافي , 


حيث ارتباط الشكّمس في الأساطير السامية القديمة بالأمومة ؛ ومن ثم 
عبادتها بوصفها «إلهة أمّا» . 
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الحالات امتطرفة يكون عَّبةعند الرْجمة » فليست اللفات - 
تترجم ٠‏ ولكن العمليات التّقَافية أيضًا *"" وتمل ذلك ما تؤء 
بوضوح - دراسة يوجين نيدا مشكلات عدم التوازي بين الات , ما كشف 
عنه الحمل في تنب ترجمات ٠‏ الكتاب المقدّس » عبر لفات العالم "9 , 

وعلى سبيل المثال : هل نستطيع أن نقول إن ه الجن » - في العربية - 
جرد لفظة يمكن أن تؤديها في اعرد لة ع ء أم أننا إزاء 
مفهومين ينطوي كل متهما على دلالة ثقافية تجسنّد هنا وهناك جانبًا 
مختلِقًا من رؤية الكون ”*)؟ كذلك عندما يتحدّث الْجتّمَعات ذات 
النظام الأبوي عن « الله » - تعائى - بأنهه أبوهم الذي في الستماء ٠ ٠‏ وعئدما 
يتحدث مسيحيّو المجتمعات ذات الام الأمومي عن «أمّهم التي في 
السماء 8006 ٠‏ فهل نحن أمام مسألة المقلاف النفظي + أم أن الأمر 
أعمق من ذلك حيث يضرب إلى جذر رؤى ثقافية 


فالمسألة - إذن - في قضية التْجمة أعمق من قضية أخطاء التُرْجَ 
اليه . وإذا كان ثمة ما يمكن أخذء على القائلين بالنّسْية الّغوية من أنهم - 
في بعض أمثلتهم - قد استخلصوا بعض النتائج اعتماذ) على أمثلة من هذه 
الْجمة الحرفية ؛ فإن ثمة أساسًا حقيقيًا لمشكلات التَرْجَمَة بين اللغات قد 
١‏ اللغة من منظور ثقافر مقارن . وفي ذلك السيياق يقول 
ستائلي نيومان + ه في التّرجمة نصيل إلى ذلك الإدراك غير السار بأن كل لغة 
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- بدلا من تشكيل ذاتها طَواعا لإرادتنا - تتحكّم في تجاه تعبيرنا وتقوده ؟ 
ومن ثم نتذكر - بوضوح شديد - أن اللغات تتطوي على مُعَاوَمَة داخلية 
فمواردها قد تشكّلت في أنساق من الأنماط التصورية والشكلية + ومن ثم 
نضطر داخل أغاط لنة أخرى غير لغتنا إلى إقامة فروق غير متجائسّة » وإلى 
تجال فروق أسخرى تبدو غير أساسية بالنّسبة فنا . ,450 


- أن هناك صعوية حفيقية كثر ما تواجه عملية لتْجمة بين الات التي 
تسب إلى أطْر ثقافية ممختلقة . وفعل كثافة هذه المثموبة تبدو - يوضوح 
تَرْجَمَة الأعمال الأدبية . ولا شلك أن نذلك مَفْرَام ٠‏ فالأعمال 
الأدبية - بطيعتها - هي التي تحمل قر الروح التّقافي للامة التيجة 
ابيا 
أما المشكلة المنهجية اثثانية التي يشير إليها كوير قهي غِياب المعايير غير 
اللّغوية في الاستدلال على أن الاختلافات الأغوية تشير إلى اختلافات 
اثقافية . ومعنى ذلك هو أن المطلوب آلا تقع القَرْضية في « الاستدلال 
الدوري » ٠‏ أي ألا يكون الاستدلال الوحيد على اختلافات « رُوّى 
العالم و هو و الاختلافات اللغوية » : والاستدلال الوحيد على الاختلاقات 
اللغوية » هو داختلاف وى العالم» . 
وفي سُحاوَلة لحل هذه الشكلة لهسي يقنم كوير فكْرتين يرى أنهما 
تشكلان د مَحَكَا » أو د مرجمًا » لتحديد اختلافات المفاهيم من ثقافة إلى 
أخرى + 
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أولاهما : أن المفهوم لا يختلف من مُجْتَمَع إلى آخر إلا إذا كانت 


ويمدو لي أن ما يقدّمه كوبر - هنا - يمثل وقوعًا في امحظور المنهجي الذي 
أشار إليه من قبل ؛ وهو محظور غياب المعايير غير الدّفوية . فمن الواضيح أن 
هاتين الفِكْرّتين تربطان تحديد اختلافات المفاهيم - من ثقاقة إلى أخرى - 
بالمعايير الغوية تفي النكرة الأولى يختلف الفهوم من مُسْتمَع إلى آخر إذا 


باختلاف « السياقات الاستدارية» التي يستعمل فيها ‏ 


والستوال إذن : !ليست ٠‏ التوائر التُعبيرية » و « المثياقات الاستعارية ٠‏ 
معايير ثُقوية ؟! 

وعلى أية حال فإن الملاحَظّة العامة التي يمكن استخلاصها من تقد كوير 

هي أنه على الرغْم من تركيزه على المناحي لمهي فإنه نم قم استدلالاً 

وتتواصل رشاب ب والبحوث التي حاول من خلالها أصحائها أن 

بية الُقوية من أجل تقوجها » وتقدم : 

الإشكاليات التي تطرحها . وسأحاول في مياق هفا الجزء الأخير من 


71 تطور القرضية. 
البحث أن أقف عند تماذج من تلك المعائجة من خلال الإسهام الذي قدّمه 
كل من : علم ائلغة النفْسي «عتاكتنهدتاد!كرهم وعلم اللفة الاجتماعي 
70 

وقد كان اهتمام الجلم الأول - علم اللغة نسي - با 
لوي نايا من كونه تبر مشكل لعاف بين ليت الوية من جانب + 
والمطيات غير اللّغوية (مثل الإدراك » والتهكير ٠‏ والتمثيل المعرفي - 

4 5 

إلخ) من جانب آخر . وهذه العلاقة تقل موضوعا رئيسيًا في علم اللغة 
التفْسي عنذ نشايد 48 


أما اهتمام علم اللغة الاجتماعي بدَرْضية النّسبية فقد انبثق من خلال ما 
تثيره من إشكالية العلاقة بين النّفة والمؤمئسة الاجتماعية التي تستخدمها من 
خلال دور اللغة في انتقال الثراث الثّقافي ٠‏ وفي اشن الاجتماعية ٠‏ وفي 
الاتّصال الاجتماعي ١‏ . . إلخ . 

ويطبيعة الال لن يكون من الممشهْدف هنا استقصاء كل إسهام فلم من 
منظور علم اللغة النَْسي » أو من منظور عَلْم اللغة الاجتماعي . ففضلاً عن 
أن ذلك ليس في الإمكان المتاح لكانب هذه السطور ؛ فإنه ريّما يقود إلى أمور 
تفع خارج نطاق هذا البحث ؛ ومن ثم فإنتي سأكتضي - في مُعالجة عم اللغة 
النَْسي - بالوقوف عند عَلَّمِينَ فقط هما : « هائز هورمان »و «دان 
سلوين » . وذلك على أساس أنهما يمان مجموعة من العنامير الشّخويرية 
في فَرِْيّه الشنييّة » كما أنهما مما يعطيان عرضنًا لجهود عدد كبير من 
المتتفلين ببسائل هذا العلم . أما بالتّسبة لعلم الذّة الاجتماعي فإن التّركيز 
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سيتصب - أسامًا - على ذلك التطوير الذي أدخله يازل برنشتين على مفهوم 
الفَرْضية . 

يتمثل تناوئل هورمان َرْضِية الّسبية في مِهْوَرَيْن أساسيّين : الأول + 
يفوم بالتّركيز على الجواتب المكلبية , والخَلّل نجي الإجرائي في سَُالّجات 
وورف بعيمّة خاصة . أما احور الثاني : فهو مُحاوَلّة للبناء 
الإيجابية التي تطرحها الفَرْضية أو دنطوي عليها » وذلك من خلال سُنْطَيات 
التحقق الّجْريي التي يقدّمها علم اللغة النَفْسي . 

وئعل أول ما يأخذه هورمان على معانّجات وورف أن بحثه في التُوزِيات 
القائمة بين الظّواهر التقافية والبنى الّغوية لا يُنْطي أية إجابة عن الكيفية التي 
يتم من خلالها الارتباط بين هذين الجائبين » كما أنه لا يمكنه التيق بالموضع 
الذي يتوقع فيه مثل هذه الُوازيات 400 ر 

كما يشير هورمان إلى أن عدم إمكانية تقدير عد أنواع الملاقات الممكثة 
بين ميات اللغوية امات غير اللغوية يؤدي إلى عدم إمكانية تحديد 
مدى الأهمية التي نعزوها إلى حالة معيّة قد ثبت فيها الارنياط بين مُطى 
أُخوي ومُعْطى غير ُقوي 49 . 

ولتوضيح ما يقوله هورمان هنا تُشير إلى أننا أمام تُقْطتين : الأولى مؤدلها 
أننا إذا أثبتنا مثلاً - وجود ارتباط بين امشجكم اغوي المربي: الخاص بمجال 
٠‏ الإبل » وحقيقة ادر الذي تلعبه الإبل في ثقافة الإنسان العربي” » وبالتالي. 
اهتمامه بكل شئونها ٠‏ وصغاتها » وأنواعها » وأنسابها . . . إلخ - أقول : 
إذا أثبتتا هذا الارتباط فإن الذي يظل غير واضح هو الكيفية التي م من خلانها 


عن لات لزيا دشار انام : مل هر الس الثاني 


الذي شكّل هنا العم أم أنها اللّغة - بآنيّائها الداخلية 
الإنسان العربي - هي التي أتاحت له أن ينتج هذا الَكَم الصنّهْم من 
اندالة على كل ما يتعلق بالإبل ؟ 

وعلى الم من أن للسار الأول بيدو هو الصتحيح فإ ثمة ين آخر يلوم 
اختباره . فإذا تخي 
تتكون فيه الوحدة من سبعة مقاطع على الأقل فهل كان من الممككن للإنسان 
العربي' أن يبذل كل هذا الجهد الفسيوئوجي ٠‏ وأن تتحمل ذاكرته الدلائية كل 
هذا العدّد الصّْحْم 88 من المقرّدات الدانة على هذا اجال : وهو - في نهاية 
الأمر - مجال واحد ؟ 


أما النقطةالثانية التي تضمُتها مأخذ هورمان فهي عدم إمكائية تقدير عدد 
أنواع العلاقات المكنّة بين المطيات اللّغوية » والمعطيات غير اللغوية » 
وبالتائي عدم إمكانية تحديد مدى الأهمية التي تعزوها إلى حالة ميكة قد ليت 


جعي التي تمكن من التحقق من مدى ميدق أي" 
بالنّسبة للمّلاقات الأخرى الني يمكن أن توجد بين المْطّيات 
النُغوية والمنطيات غير الّفوية . وفي المثال الذي ورد منذ قليل - مثال 
«الإيل» - يظل ثمة سؤال قائمًا : هل هذا هو الشكل الوحيد والأهم من 
القلاقات التي تقيمها العربية مع ميات التّقَاقية (ي الشكل الذي يتم به 
توفير آلب وضع الأسماء ائتي تيز الأشياء وتصنفها)ء أم أن ثمة أشكالاً أخرئ 


اتطور القرضية ‏ 4/أ 
- قد تكون أكثر أهمية - تقيمها العربية مع سُعْطّيات ثقافية أخرى (مثل آله 
الأفعال التي تعبّر عن تَرّجات الحدث والحرّكة والحالة والعّلاقة . . . إلخ) ؟ 

هذا بائنّسبة للمأحّذ الأول انذي يأخذه هورمان على معالّجات وورف 
أما المأخذ الثاني فهو متعلق بالطّريقة الإجرائيّة التي اتبعها وورف في التدليل 
على فرضيته 8 . وقد لاحظنا - من قبل - أن هذه الطّريقة الإجرائية قد 
٠‏ لينبرج ؛ وه كوبر » » غير أن هورمان 
يتناول هذه المسألة من زاوية جديدة هي غلاقتهابمفهوم الل عند وورف . 

يرى هورمان أن ورف يتطلق من نظرة ذرية إلى ال » فهو يأخذ الفا 
تمرونة عن ميياقاتها الفوية من لقات سُختلفة 
المقارنّة بينها - أن ما تنطوي عليه هذه اللفظة في 
عليه مقابلها في لغة أخرى . ولقد قام وورف بالطّريقة الإجرائية نفسها عند 
تنائله للخصوصبات التركييية . ومن ذلك - مثلاً - مُلاحظته أن الفِمْل في 
لغة الهوبي يوظّف بطريقة سُخْتِقّة عن توظيف الفعل في لغات أخرى 
كالننات النّموذجية الأوربية . وعَيب هذه الطريقة الإجرائية - فيما يرى 


لاقت عدد من المؤحّذات 
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من الممككن أن يعبّر عنه في لغة أخرى بمركبات تعبيرية تتلاءم وطريقة اللغة في 


نسبية وورف - كما يقول هورمان - هي نسيية عتامير ‏ . 
5 


عملها ؛ ومن ثم ف 


١‏ تطور القرضية 


يحب إن توغ ينها عا كج فاليا على تاغل جتيخ الاليات الك 0 ؟ 
وعلى تكاملها في أداء وظيقتها . ومن خلال هذا النظور البتيوي يُمنيح عزل 
عنامير مي من سباق الام اتوي أمر؟ محفوة بأخطاء الاستنتاج + 
وأخطار التّعمِيم . 

وعلى سبيل انثال فإن العربية تستخدم عدن من الآليات النغوية للتعيير 
عن المّلاقات القرابية كدمناهاك: ونطعمتة . وإذا أخذنا - كما هو معتاد في 
بحث هذا الجال الدلائي *؟ - الضمير ٠‏ أنا » (> 60ه) مِحُور) ؟ ٍ 
في العربية - الآليّات التالية : 


» صوغ وحدات مُنْجَميّة مستقلة » مثل : أب » وأم ؛ وعم » وخال‎ -١ 
. وابنة » وأخت ء وَجَدَة‎ 

» إلحاق صرفيم التَأنيث (الناء) بلفظ القرابة المذكّر : عم » وخالة‎ -١ 
وابنة » وأخت » وجنة‎ 

- استعمال التّركيب الإضافي : أبن العم ؛ بنت الخال ٠‏ ابن بنت 
الخال . ٠.‏ إنخ . 

وبالإضافة إلى ذلك هناك عدد وافر من الوّحّدات الممْجَمِية المستفِلة التي 
تعبّر عن تخي في العّلاقة الفرابية ء أو في الحالة القرابية : فالرجل الذي لم 
يتزوج (عَرّب) أو (مكسع) ”17 , والمرأة بلازوج (أيّم) 19 , واثتي لا يعيش 
لها وند (مِقّلات)”*"" ‏ وزوجات رجل واحد (صّرائر) ”24 ٠‏ وائز لها 
ولد من غير زوجها (ذوب» + وإذا مات عنها زوجها أو طلقها فهي 
(لراسيل) 69 . إلخ . 

ومن ثم فإننا عند وراسة ألفاظ القرابة في الأّمة العربية وشقارتها بهذا 


اتطور الفرضية 1م 

لمجال الدلالي في لغات أخرى يلزم أن توح في المُسْبان كل هذه الآنيات 
مشي ؛ حيث إنها تشكل ما يسميه هورمان د طريقة اللّنة في عملها » . 

بيد آنه إذا كان هذا هو ما يعنيه هورمان ؛ فإنه لا يلمي اقول 
وإنما يهدف إلى المزيد تمكين الأمسى التي تقوم عليها عن طريق ١‏ 
الشتموليّة إلى عناصر التسئبية الأفوية . 
أمر النسبية قد لا يكون. - في بعض الأحيان - متها - 
الشمولية . قدا هده في الانساق الثقوية مكن أن مني 
ش اللّفات في تجسيد امفاهيم . ولعل في 
لجال الدلالي الذي أ: رت إلبه منذ قليل - وأعتي به : ألفاظ القّرابة - ما 
يؤكد ذلك بشكل واطيح 

قفي لغة ه النجارنين » في غرب أسترا تستخدم كلمة تؤنصد لتدل على 
«العم ٠‏ ء وو الأخء »و الاين » » و «طفل ابن الأخت 9906 , 

وفي لغة ٠‏ النجامال » لتصدلاة - في أستراليا أيضًا - يُْكن تزْجمة 
الكلمات د أب » » و دعم ٠ء‏ وه خال » بلفظ واحد”" . وقي هذه اللغة - 
أَيضًا - يستخدم لفظ فانهت: للدّلاثة على « أبي الأب ؛ و « أخت زوجة ابن 


ص 


الأختء» 


وفي اللغة الرّوسية .جد ألفاظ مستقلّة تعبّر عن كل من « أخي الزوج » 
وه أخي الزوجة © »واه أخت اترّجة ٠‏ » وه أخت الروْج » » و« زوجة 


الأخ و ولوزوج الأختء 999 


اللدلالة على د الجَدَ » ٠‏ أو لفظ 


وفي اللفة السويدية ليس ثمة 


7 لطور الفرضية 


بالتّركيب الإضافي «أبي الأب و » ود أم الأب »ء و «أبي الأم» :ول وآم 
الأم و00 
1 


وحنى القرن التالمح عشرّ لم يكن في الل اجرية كلم 
دالا خ ٠ ٠‏ أو كلمة تدل على « الأخت 4 ٠‏ وذلك على الهم من أنها متلك 
لفظًا مستقلا يدل على « الأخ الأكبر » » ولفظًا مستقلا يدل على ه الأخ 
الأصغر» , وكذلك تمتلك لغظتين تدل كل واحدة منهما على 
« الأخت الكيرى ؛ و ٠‏ الأخت الصُفرى ٠‏ 27 . وذنك في مقابل اللغة 
الملابية 'إهلد! التي تطلق على هده العّلاقات القرابية الأريع - الاخ الأكبر * 
والا. أخ الأصغر » والاخت الكبرى » والاخت الصغرى - لفظًا ولح 20"9, 
وفي مقايل الأّة الإنليزية التي تطلق على « الأخ الأكبر وه الاخ الأصفر» 
لفظًا واحنا » وعلى ه الأخت الكبرى » و « الآلخت الصغرى » لفظًا آخر . 
ويوضح الجدول الثاني الذي وضعه أومان الئل بين هذه الات الثلاث في 
تجسيدها لهذم العّلافات القرايّة + 


تر الفرضية .يل 
ولعلنموذج ألفاظ القراية في اللغة الإنجليزية مكل النموذج الأقرب - في 
هذا المثياق - بالنّسبة للقارئ العربي . ففطْلاً عن الثال المذكور متف قليل فإننا 
لا تجد - في هذه اللّقة - تفرقة بين مقهوم « العم » ومقهوم < الخال ٠‏ ؟ 
فكلاهما "عمد" . كما أن ثنظة محفد يلق على د لبئة الأخ > 000 
٠‏ وه ابئة أخي الرّوْج 9 »اوه ابئة أخت ارج ٠‏ ءا و٠‏ ابنة أخي 
الرؤْجَة » » و ه ابنة أخت الزوجة » . كذلك لفظة #عطوءه تعلق على ٠‏ ابن 
العم » » و « بنت العم » و « ابن الخال و « ابئة الخالة » . وأخير لا تفرّق 
الفظة داه بين د أخت الأب ٠‏ « أخت الأم » » و : زوجة العم » » و« زوجة 
الخال 


ولا شك أن الأمثلة على ذلك كثيرة . وهي - في المحمئلة الأخيرة - تؤكٌد 
هذا الجانب من نسئبية العناصر الممَجَِيّة وَفْقَا الاختلاف المنظور الثقافي 


للملافات الفرابية » ومدى أهمية الدور الذي يلعبه هذا الطّرف أر ذاك . 


لقد أشرت من قبل إلى أن اهتمام حلم اللغة الْسي بفْرْطيّ لي نايع 
من خلال ما تنطوي عليه القَراضية من إشكالية اللاقة بين الآيات الأفوية 
ييه كالتذكر » والتعرُف ٠‏ والإدراك ... إلخ . وقي هذا 
اليا فإن التّجارب التي يشير إليها هورمان تميل إلى إفرار وجود قَدْر من 
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تأثير الآليّات اللغوية على هذه القدرات المعرفية . فالأشخاص الختبرون 
التاطقون بالإنجليزية أظهروا قُدْرة أفضل في إعادة التعرّف على ٠‏ الألوان » 
التي لها أسماء قائمة في الإنجليزية 21077 : 


ولعل من أهم ما يشير إليه هورمان - هنا - هو ذلك التطوير المديد الذي 


4 تطور الفرضية. 


أدخله جلانزر ##تمعات على عِلّم تقس الإحرنك 40" . فقد كانت القاهيم 


الرحلة التيمية لتمني مرحلة ‏ الشكيل اللنقلي لتر اه ا 
دمتعت لدطت» . ومعنى ذلك أن الشّخص المختبر يرى « المثير » ؛ ثم يترجمه 
إلى كلمات » وَ وَلْمَا لهذه يؤدي ٠‏ الاستجابة ٠‏ . وآهم استدلال 
يقدامه جلانزر على هذه الفَرْطِية هو أنه بقَدْر ما يكون المثير أكثر مُعوبة على 
التحديد بشكل دقيق بقدر ما تكون الكيمات المصوغة أكثر تمقبدا ؛ وأكثر 
طولاً. 

ولا شك أن ميدق فَرِْية جلانزر هذه يقدّم - كما يقول هورمان - أكبر 
دعم استدلاني لفرْميّة ورف و قيمتها التّمسيرية *'20 ؛ وذلك لأن المعنى 
الكاين هنا هو أن المدركات تَررٌ - قبل أن تتحول إلى رَعْي استبطاتي 
»تعره - بجرحلة التُجسيد الرمزي اغوي . ولا شك أن هذا التّجسِيد 
الأخري هو ما يمتلكه إنسان ثقافة معينة نما يمس ب ٠‏ ذخيرته الفوية ٠»‏ . 
وبالتالي فإن العم بأن ثلخة تأثير؟ على « رؤية العالم » له - بناء على قَرْضية 
جلانزر - ما ييرثره . 


وعلى أية حال فإن نتائج التُجارب التي يشير إليها هورمان تدعمها ننائج 
تَجاِب أخرى قام بها كارو للنسمهت" وكازاجرائد علهدجهعد) على 


ن آخرين يتحدثون اللّغة التاقاهية . ولقد 
وصلت هذه التُجارب إلى أن اللغة تج اختلاهًا مهسًا في الثُوفو 2909 .ر 


يتحادثون اللغة الهوبية ء وه 


تعر القرضية عم 

غير أنه يلزم الانتياه هنا إلى أن هذه التّجارب تيل إلى تأكيد المتيفة 
المعتدلة لنظرية النسْبية ؛ وهي المتيفة القائمة على أن للغة - بالطل - تاثير؟ 
معنا على الفكْر والسّكوك » ولكته تأثير لا يَرقى إلى درجة الدور اللي 
والحاميم الذي أسنده وورف للغة ‏ ولعل الُصول إلى هذه التتيجة يحل 
إشكالية تنبثق من وجود تجارب أخرى تنفي فكرة. ي 
فهذا الع الثاني من التّجارب لا تأني تتاتجه ماقضنة لتائج الع الأول * 
وذلك لاختلاف ما يُراد اختباره في كلا التوْعين < قفي التوْعْ الأول يراد 
اختبار ما إذا كانت اللغة ؛ تؤثر » على الفِكر والمثلوك + وفي الوْع الثاني يراد 
اختبار ما إذا كانت اللغة 9 تدك » الفكر وانمكوك 9999 

وعلى كل إن هذه الجارب التي أشرنا إلى شتصئلة نتانجها تين أن ثمة 
اتجاهًا إلى نوع من التٌصائّح مع قَرِْية ورف من خلال تبني صيغتها 
بشكل واطيح - قول ميللر >#للذا! - وهو أحد 
المبرزين في عِلّم اللّمة التفْسي - من أنه « إذا كان صحييمًا ما يعتقده سايير 
و وورف في أن لغنا تشكل عالنا النّنْسي ؛ فإن من المتحيح - بدرجة 
مُساويّة على الأقل - آن عاخن التقْسي يشكّل لغتنا . 200806 

وريّما كانت امحسثلة التي يمكن اأخروج بها من ذلك هي أن هناك مساحة 
للخصوصية يمكن لفرضية التثبية الّنوية أن تتحركك خلالها ء كما أن هناك 
يساحة للعمومية يمكن لبحث العموميات الّخوية الكشف عنها من خلال 
الاشتراك اثقائم بين الأنظمّة اللغوية التي تصدر جميمًا عن مبادين أساسية 
عامة . - 


غير أن اللَقْد الذي يمكن أن يُوَنه إلى مثل هذا التَصور يتانّى من كونه 
0 
يز التظام اللغوي الميّن إلى داترتين : دائرة هي من خصوصية هذا 


الأغوية الإنسانية . وهذا التّجِزيء لا يكشف عن 
دائرة على الأخرى ٠‏ كما أنه لا يكشف عن حَجْم الخصوصية بالنسبة 
اللمومة . وهنا امنا ين الام اغوي » وقيام مستوياته الحزدلة 
غلاقات التَأثير امتباقل ؟ فإننا تتصور أن ما هو خاص في كل نظام لا بد أن 
يؤر - بالتُحوير والتكييف - على ما هو عام . 

قالقول - مثلاً - بأن ‏ جميع اللفات الإنسانية تحتوي على تراكيب محولة 
للبناء للمفعول #«اععدم ”)6 لا يلخي خصوصية كل نظام في صبياغة هذا 
المط التٌركيبي لينتج قيمة دلالية ذات رؤية خاصة + 

فال الرّوسية 1٠١‏ مثلاً تسمح بوجود التُركيب اللي : 

ناته ماح 

حيث بني الفعل للمجهول في شكل صيغة الجمع الغائب ٠‏ ومن ثم 
فالترجمة الحرفِية للتركيب هي + 


* قتلوا ماشو . 
ولكته تركيب يؤدي - وظيفيًا - ما يؤديه التركيب العريية : 
+ لت ماشو 


وريّما يجعلنا ذلك نستتتج أن الْغنين تشتركان في وجود تراكيب لليناء 


تطور القرضية .لالم 


للمقعول - أو للمجهول - حيتما يكوت القاعل غير مصرّح به » ولكنهما 
تختلفان في تصوّر طبيعة هذا الفاعل . فالرّوسية - في التّركيب الستابق - 
تتصوره د حسما © » أما العريبة فإنها حين تبني التركييين التَاليين للمفعول + 

#قتل الكجال زيد . 

#قتل عمرو زيذا . 
الاتضع أي عَلامة واسِمّة ثلدلالة على عدد الفاعل المجهول أو نوعه ٠‏ ومن ثم 
يسول التركييان إلى : 

»لزيد . 

ولملّا من خلال هذا النّموذج البسيط نتفق مع تلك التتيجة التي يسوقها 
كومري حين يقول : « إن تركيب البناء للمفعول بتميز بوصفه عَمّلية يتم 
فيها حَذْف الفاعل الأصلي . أو نقله إلى موضع المركب المنفذي ع«تامعهه 
عمفعام ٠‏ في حين ينم نقل المقعول الأصلي إلى موقع الفاعل . وفيما عدا هذه 
الوا فإن الات تختلف فيما بينها فيما إذا كانت تيم صيفة التغير في 
المركب الفثلي » أو المركّب الاسمي » وفي كيفية هذا الوسسم .»2007 ولعل 
النمرء أن يتصوّر أن وجود هذا الوَسمْم ء وكيفيته » أو عدم وجوده ؛ مسألة 
ترتبط برؤية خاصة لدى أصحاب اللخة في تصورر الواقع والحياة والكون . 


3-7 
وإذا انتقلنا إلى معانّجّة دان سلوين فإننا تجده يسوق رأيه في رضي وورف 
على أساس تقسيمها إلى شكقين 00157 


م تور الفوضية. 


-١‏ الشكل الأقوى - وهو ما 
الفكر ء وأماط الستلوك ء آي أن الذّغة - في هذا المنظور - نوع من قَوك الفْكر 
وقلسفة الحياة . 

ب- الشكل الأضعف : وهو - كما يقول سلوين - الشكل المتبنى في 
الوقت الحاطير بطريقة أو باخرى . وهذا الشكل بقوم على أن جوائب مُمْكّة 
من اللفة يمكن أن نجمل الشعب يفكّر » أو يتصرف ٠‏ بهذه الطريقة دون 
تلك . 


وورف نقسهء ومُؤتاء أن ١‏ 


ومن ثم يقمم سلوين اللغة - يا - إلى جابين : 


من نظرية وورف قائلاً 1 0 
والسّلوك الكلين . وعلى سبيل امثال : فعلى العم من أن كل البشر لديهم 
فد امن على التمبيز بين الهدد الهم من الألوان » إلا أن سُنْظَم الناس 
ا 0 اليومية . 


تطور القرضية .كلم 
تع 0101 


ومن الواضيح أن سلوين - هنا - يرى أن كل اللغات الإن 


- فيما يبدو لي - لا تزيد على كونها إقرا] بالواقع الذي قامت عليه قرْضية 
اللّخوية (أي أن الّغات تختلف فيما تعر عنه) . أما مسآلة تساوي 
الّذات في إمكانية لتّمبير عن كل شيء فهي من تل التّخْريد افض ؛ وذلك 
الآن أي شوط تقطعه اللغة في التعبير عن أشياء لم تكن قائمة فيها إثما يعكس 
نوما من التخير في مجموع المفاهيم الني تشكل رؤيتها الكلية ؛ وسُمارّستها 
الواقعية . وهذا التغير ينم من خلال موري « الحذف ٠‏ و« الإضافة » وف 
مُلابسات التغير التقافي . 

ولعل ذلك يجعلنانصل إلى القول بأن مفهوم « الرؤية الكلية »أو 
« الخصوصية الثقافية » لا يعني الثبات السترمَّدي لمفاهيم تتجاوز إمكانات 
التغيّر » وتتعالى على احتمالات التحرل . فالمفاهيم مؤمّلة دائمًا للدخول في 
غلاقات مع غيرها من أنساق المفاهيم التي تطرحها تّجارب التَفاغل مع الواقع 
والخرة الخاصة ٠‏ ومع خبرة أنظمة 


فية أخرى . 
وإذا أخذنا مجال ه الألوان » الذي يشير إنبه سلوين فإن من المتحيح أن 

لدى كل البتشر على التّميز بين عدد ضّخْمٍ من ترّجات 
الأنونن 09 . ولكن هذه نل سّحيتَة اندلالة إلى أن تنجسد في 
عبيّغ ُقوية معيّلة لدى هذا المع اغوي أو ذاك . وهي حين يتم لها هذا 
التجسد إنما تكشف عن دلالات خاصة في منظومة رؤية أعضاء هذا المجتمع 


ثمة قُذرة إدراكية 


5٠‏ تطوّر القرضية 


ومن ثم فإن نفظًا لونيا مُميَا يستقطب في دائرة مرجعه الدلالي - في إطار 
اثقافي معيّن - مالا يسيقطيه في إطار ثقافي آخر . 

فلخة الإياكوتي ذادطه1 - مثلاً - تعبّر عن ٠‏ الأزرق » و د الأخضر » بلفظ 
واحد ؛ ولذلك فإن صاحب هذه اللغة يمكنه - دون ترد - أن يستخدم هذا 
اللّْظ الواحد لتسمية الجال القُوني الممندّ من (1) إنى (ب) في الشكل 
وري 030 


أخضر 


1 ب 
كذنك فإن لغة الزوني مده تستخدم لفظًا واحذ يُطْلّق على د الأصفر» 
و ه اليرتقالي 6 2157 . وائلغة الناقاهية تستخدم - أيضما - لفظًا واحد) يدل 
تقريًا على ١‏ الأصفر » + ه البرتقائي » » ولفظً واحد) يدل على « الاخضر ٠‏ 
+ « الازرق » + د الأرجواني » 2779 ٠‏ ويإضافة اللّظ الناقاهي اندال على 
اللون د الأحمر » فإن الألفاظ الثلاثة تخي لْجالَ اللّوني الذي تغطيه الأثفاظ. 
الإنجليزية الدالّة على : «الأحمر» ء و ١‏ البرتقائي » ء و «الأصفر» » 
مك 
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وفي اليابانية تعني كثمة 0«ه : ٠‏ الأخضرء و « الأزرق » 
و التكن و0100 


وفي مقابل هذه الاختلافات القائمة بين اللّغات في ٠‏ الاستقطاب » 
انذي يؤديه اللّفظ اللُوني الواجد ء هناك - أيضً) - ظاهرة الاختلافات 


فاللغة النافاهية متلك لَفْْقَينَ للدلالة على « الأسود ٠‏ : أحدهما يدل على 
سواد الظّلام . والآخر يدل على سواد الأشياء (كالفحم ملق 959 
والروسية ير بين نوعين من ٠‏ الأزرق » : زتهنه في مقابل هادع , بمعنى : 
دالا بق الداكن » في مقابل ٠‏ الأزرق الفاح » 1577 وفي اللّفة الجرية لفان 
لير عن «الأحمرء 959 , 

ونعلنا إذا أخذنا بم يورده الُغويون العرب "2 حول هذا الجال الدلالي - 
ألفاظ الألوان - فإننا سنجد مُنْجَمَا لونيا بالخ التّمقيد بتلك التدفيقات 
والتغريقات بين مَرّجات اللَّرنَ الواجد . وكأن وراءرذلك مُحاوَكّة الإقامة تَوازٍ 
تام بين اختلاف المتركات اللَوية والصتيغ اللّنوية اللسمية لها . ولعل الحاور 
التالية - على الأقل - تل جهات دلالية لهذء التريقات اللونية ': 

أ- تييز هرجات اللُون الواحد : 

رجات « الأييض » - مثلاً - تتصاعد في الدلالة على شدّة ٠‏ البياض » 
على التّحوالتائي : أييض » ثم يقق : ثم لهق » ثم واضيح ء ثم ناصع + لم 
مجان وخالص 0509 . 
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اب- تيز الوصف اللُوني حسب اخحلاف نوع الموصواف : 

فإذا أردنا آن نصف شيئًا بأنه ‏ أبيض » فإننا نختار وَصنْمًا لونيا مُعينَا من 
الأوصاف الدالّة حلى « البياض » فتقول : رجل أُزْهَر » وأمرأة رعيوية 
وشعر أشلمط ٠‏ وفرس أشلهب » ويعير أيّس » وثور لهق » ويقرة لياح ٠‏ 
وجمار آفمّر » وكش أملح » وظبي آدم ‏ وتو 
ع0 

ج- تبيز الوصف اللُوني حسب اخحلاف موضعه في الموصوف الواحد : 

قالفرس يكون « أذرّع » : إذا كان أبيض الرأس ولق .وه أصقّع » + 
إذا كان أييض اعلى الرّأس » و ٠‏ أقغف» : إذا كان أبيض القَما .. 
غ09 

د- تمييز الوصف اللوني حسب قُرْبه من وصف لوني آخر : 

ف الصهبة » سُمْرة تضرب إلى بياض » والكهبة : مثفرَة نض 
حُمْرة ٠‏ وه القهبة © : سواد يضرب إلى حُئرة . . . إلخ 9159 , 

وهكذا يتبدى لنا من خلال هذه ال 
لمجم اللي العربي :وهل الحصوضية تكن في أن هذا المدجتم ينيم غلاق 
« موازاة ‏ مع كل درجة من رجات التغاير في المدركات اللونية . وكأن اللغة 
- من خلال عَلاقة الموازاة تلك - تنحول إلى مرآة دقيقة لتفصيلات فعالية 
الإدراك *""' . ولعلا نص - في هذا لياق - مر أخرى إلى لتيجةنفسها 
التي وصتل إليها فيشر في دراسة الث في الشعر العربي” القدم «افتبين ابام 
منطق « تدرّجي ه وليس منطمًا ثناتي القيمة ٠‏ كذلك الذي نجده في الذّفات 


أنِيْض » وفطلة يقق ٠.‏ 


الأركية أن ثمة خصوصية تسم 
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التي تقسم مجال الألوان إلى فين كيين : ٠‏ الفاح وو الداكن 979 , 

ولعل النتيجة التي يقربرها كونكلن تبدو ذات أهمية بالنّسبة لسياقنا 
الحالي . فهو يقرّر أن أنفاظ الألوان « جزء من مُفْرّدات لغة مُعيَّة ٠‏ وليس 
سوى التّحليل عبر الثّقافة مثل هذه الوحدات لمجي وارتباطاتها 
يقدم امفتاح لمَهْمها .”2 وييدو لي أن الشخَُص من هذا الحمول الثقافي 
الذي نحاول يعض اتجاهات البحث "2 أن تصل إليه من خلال القول. 
بالعموميات الأُذوية - لا يمكن أن يتم إلا في صور بالغ ريد . 

أما بالثسبة للجانب النُّوي فإن ملوين يشير - أينا - إلى حفيقة وجود 
الاختلافات اللذوية . وهو الأمر الذي قاد - كما يقول - كثير؟ من الفكزين 
إلى اتاج أن ئة نوغا من الي +انانههه» توازي هذه الشنيئة 
اللفوية ٠‏ ولكن على البقم من هذا الإقرار فإن سلوين يرى أن وعد 
الاختلافات الواضبحة بين اللغات لا يقع مها فيما تستطيع الات أن تعر 
عنه » بل فيما تعبّر عنه بالفعل + وفيما يطلب منها التعبير عنه .»4177 

ومن الواضح أنه لاجديد في هذا الاستدلال . فافتراض أن اللّغات 
د تتساوى ٠‏ فيما يمكنها التعبير عنه بوسائلها النُْوية الخاصة يظل مجرد 
افتراض تجريدي ٠‏ كما أنه يغفل ما يمكن أن تعطيه العلاقات النْحْوِية ا خاصة 
بهذه الات لمعيّة من دلالة تختلف عما تعطيه القلاقات النّوية اخاصة بلغة 


أن 
أن 


أخرى . 
وعلى سبيل الكثال يمكن أن تقول إننا قي الجملتين () و (١؟)‏ في العربية : 
(1) رلى الأب الاخ . 


4 تطور القرضية 

(؟) ضرب الأب الحصات . 

الا نجد تبيرًا للفاعل (- الأب) يسم اختلاف الجال الدلالي لكلا الفعلين » 
حيث يدل الأول ٠‏ رأى »على فعل إدراكي: ٠‏ ويدل الثاني (ضرب) على فل 
تأثبر مادي . ولكن هذا التمييز أمر وارد 6 فيما تعر عنه » النّمةاللاكية لما 
عند ترجمة هاتين الجملتين إليها ؛ حيث يصبح د الأب" » في الجملة الأولى + 
هماع وفي الجملة الثانية لههدة 2*7 , وذلث للتمييز بين خضوع ‏ الاب » 
الفمل الرّزية » وفمائيته المؤّرة في فعل الطب . 

وإذا شتنا مثالا أبْسَط من ذلك قإن الجملة () في العرّبية : 


(7) حجن زيد . 
يمكن أن يعبر عنها في الإنجليزية مثلاً بالجملة (8) : 
إكذا .هدم جممع 4نه2. 


ولكن هذه « الإمكاتية التعبيرية » لا تعطي التُصور الكاين وزاء بناء الفعل 
العربي للمجهول ؛ حيث ثمة دلالة على قوّة غيبية استولت - أو بتعيير 
اشتقاقي : غطت - على عقل زيد 2959 , 

إن مسلوين يُحاول : من خلال إقامة فكّرة اختلاف اللغاء 
بالفعل وتساويها فيما يمكن أن :. تعثر عنه . أن يصل إلى كني السآرة الكايلة 
للغة في تشكيل الإدراك ولفثرقة » وأن يصل - في الوقت نفسه - إلى 
اليم بوجود جوانب معيّة من اللغة تؤثّر على جوانب معيّة من الإدراك 
والمفرقة . 


عَناصر تشمل جميع اللغات الإنسانية ؛ ومن ثم فإن سلوين يختم مُعالجته 
بقوله : ٠‏ إن المصير الذي وصلت إليه قَرْضْية سايير و وورف - في الوقت 
الحاضر - بعد أمرك طريمًا : فنحن اليوم مُهْتَمُون بالعموميات الغوية » 
والعموميات التقافية ؛ أكثر من اهتمامنا بلنّسيّة الّنوية والّقافية ع 9959 


ويستند سلوين في ذلك على مُْطّيات ما طرحته بعص الاتجاهات العأمية 
في مجال النُسانبات ٠‏ والأنترويولوجيا ٠‏ وعلم التقْس » منذ أن عقد مؤغر 
١‏ العموميات اللغوية » في دويس فيري (أمريكا) سنة 5971471 , ومنق أن 
ظهر عمل بيرلين هناع8 وكاي لهك حول الألفاظ الأساسية للألوان . وفي 
سباق هذا التويه يشير سلوين إلى رأي تشومكي في أن نية وورف انصسبه 
اهتمامها - بالشرّجَة الكئرى - على بحث ١‏ اليئيات السٌطحية » للغات » في 
حين أن كل ائلغات - في مستوياتها الأعمق تنتمي إلى طبيعة إنسانية عامّة 
واحدّة . كذلك يشبر سلوين إلى اتجاه الأثرويونوجيا الّافية إلى البحث عن 
الطّرق الني تتمائل فيها البيات التّمْنية للّقافات . وأخيرا يشير سلوين إنى 
تمرك عُلّماء التْفْس خارج نطاق الثّقافة الغربية صوب دراسة التٌفاعُلات 
الثقافية ٠‏ وذلك في مُحاركة لقَهْم الفوانين العامة للثلوك والثمو 
الإنساتيين 050 ر 


ولمًا كان رَصنْد اتجاه هذه الملوم صْبٍ البحث عن « العام » لا يعني - 
بالضرورة - إلغاء وجود «الخاص » ؛ فإن سلوين يُطْلِق هذا التّحذير الذي ينم 
على ده هذه نلسألة : مسألة علاقة الغة باثرؤية التقافية لأصحايها » كما أنه 
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ينم على ذلك الاتجاه تحو النصائُح مع الّوية في صيفتها 
ّ يقول سلوين : « إن من الخطور: بمكان أن تنسى أن اللغات 

والتّقافات الْختلمّة ربما يكون لها تأثيرات مهمة فيما يعتقده الناس + وفيا 

يغعلونه .» 2070 ومن الواح أن هذا القول قد صيغ بطريقة احتمالية » 

الأمر الذي يعني أن المسآلة لا تزال بحاجة إلى المزيد من البَححْث والاستقصاء 


5-55 
ذكربت مِن قبل أن اهتمام عم اللغة الاجتماعي بفرضية التّلبية اللغوية 

نابع من اهتمامه بالعّلاقة بين الّغة والوسئسات الاجتماعية » والعمليات 
الاجتماعية الختلقة . ولَمَا كانت تلك المومسّسات وهذه العمليات مث قضايا 
« واقعية » يمكن ملاحظتها » وا. 
يواجه عائم اللغة الاجتماعي هر 
الُغوية » أو التوعات الثقافية ؛ ومن ثم فإن ديل هامس يرى أن فَرْضية 
الُسبية الفوية - وَفّق صياغة سابير و وورف 
حيث إنها ؛ تعتمد على نسبية أولى هي النسبية الاجتماعية النّفوية -هلاا»مة 
يا#تداعد عفعنص ء ومُونها أن اللغات ترتبط بالحياة الاجتماعية بشكل 
مُتفاوت .و9" وإذا كان وصف لغة ما - كما يقول هايهس - 
يكشف عن أنها تعبّر عن أسلوب مَعرفِي معيّن » وريّما عن افتراضات 
ميتافيزيقية ضمي ؟ فإن ما يُطي اللغة فُرّصة التأثير على الأفراد والسثلوك 
سوف يعتمد على درجة قبولها - وتَمّط هذا القيول - في الأحداث 
الاتّصالية .» 204 ويعطي هاهس تموذجًا لضرورة ذلك الرّبط بين اللّغة 
واندّور الذي تمتلّه في ملم الأحداث الاتصالية من خلال حالة وال 


ثبية من الدرّجة الثانية + 
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الأخرية » «دتلصدودنانة حيث لا يُُوقع - مثلاً - د أن البتجالي الذي يستخدم 


نظرته إلى العالم بتركيب هنم الذعة. لمم 


ويحاول هايس أن يخلص الفرضية من ذلك الع الأجريدي الذي 
أضفاه وورف على دور الل ف َ 
هاهس تلك في لبط بين كون اللغة وسيلة لتصنيف بّة » وكونها - في 
الوقت نفسه - أداة للاتصال. . ومن ثم فإن ما يلاحظ من أن اللغة تيح قي 
كثير من الأحيان - عدا من البدائل لتصنيف الواجدة يؤَكّد أن أنماط 
الاختيار من بين هذه البدائل يجب أن يحدد في مبياقات الاستعمال الفلئة ٠‏ 
وحسب الدرّجة التي تستعمل بها اللغة بوصفها أداة دلالية ناضجة 99199 , 

٠‏ على يَخواشائل يأتي تقد :جوذي 4 وه رات » لزيظ ورك الجتلاب 
إلى العالم باختلاف اللغات فقط . وهما يريان أن الأنثروبولوجيين 
الذين اقتصروا في تفسير اختلافات « ررؤَى العالم + على : اختلاف اللغات » 
٠‏ لم يعطوا إلا َرْنَا ضثيلاً لتأثير طريقة الاتصال .» 157 تمد « مَمْرفة 
» - في رأيهما - من أهم هذه ارق التي كترتب عليها نتائج 
اجتماعية جَوْعَريُة ؛ ومن ثم بشيران إلى أن كثير؟ من العناصير التي ذهب 
وورف إلى أنها مين سمات الات الأوربية التموذجية تتطليق والعناصر التي 
تميز المجتمعات التي تمتلك أنظمة كتابية مسر وشائعة 40847 

ولمل الأمر الواضح من خلال وجهات النّظَر تلك هو أن ثمة ميلا 
انحو الإقرار بالنّسبية ‏ ولكن من منظور يختلف عن متظور وورق . 
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ف دهايس » يربط الشّثبية اللغوية ينسيّة آعم هي النّسبية التقافية اللغوية . 
و د جودي »وه وات » يربطانالبية ياختلاف طريقة الاتصال التي بارسها 
بتع مين عن طريقة الاتّصال التي كارسها مجتمع آخَّر . وبالتالي فإن 
« العوامل الثقافية وان « العوثمل اللغوية » - هي التي لها الصّدارة في 
تشكيل الى التباء 

وريّما كان التطوير الذي قدّمه بازل برنشتين - في هذا السئياق - يتل جهد)' 
متميراً يحسن أن نقف عنده في نهاية هذا العَرْض لتطوار فره 
الغوية 

ينطلق برنشتين في دراسة. 


ل الملاقة بين الأنساق المي وأنساق البنى 


الاجتماعية ليس من منظور تأْمْلِي تعميمي ٠‏ وإنها من خلال أسس جريبية 
(إمبريقية) تحاول اختبار التصورات والفَرْضيات في سباق ثقافي محلاد بل 


0 رْعية محدّدة ؛ ومن ثم فإن 

رنشتين يفرق بين مأ يسميه د الشفرة الغوية » مده عقاعادوطا و « الم 
اذب ام علي - وربما توقع القارئ أن هذا التّمسيم يطليق تيم 
دو سوسير الشهير بين اللغة + و د الكلام » . ولكن هذه ٠‏ المطابقّة » تنتفي 
عندما نتابع توضيح برنشتين لمصطَلَحيْه : ٠‏ فاللغة هي مجموعة من القواعد 
التي تخضع لها كل الشغرات الكلامية - غير أن هذه الشفرات الكلامية 
امتحققة واقعيّا هي وظيغة للثقافة الفاعلّة عَبْرَ انمّلاقات الاجتماعية في 
سياقات محدّدة ؛ ومن ثم فإن الأشكال أو الشفرات الكلامية !' 
تمكس شكل العلاقة الاجتماعية + وتنظم طبيعة كلام المتحاورين » وتخلق 
اللمتكلمين أنظمة مختلمّة من المثّلات و العّلاقات ؛ و بالتالي فإ تجرِية 


اتطور الفرضية 5.4 


المتكلّمين تحول وَفْقَ ما يجعله الشكل الكلامي ذا مَغْرَى ء أ ذا 
00 


أهمية .» 


! »لا ينظر إلى « الكلام » كتلك التظرة التي تجدها عند 
دو سوسير ء أو حتى عند تشومكي 21677 .ف «الكلام » - في تصول 
دو سوسير وتشومسكي مما - كيان متتافر » ومليء بأوجه النّقْص والشّدوذ . 
أما هنا فنحن أمام « شفرة كلامية » + أي أمام تسق ترتسم فيه - من ناحية - 
أشكال العلاقات الاجتماعية في سياق اجتماعي معيّن » ويقوم - من ناحية 
أخرى - بتنظيم هذه المّلاقات » وتوجيه التججريّة الاجتماعية عن طريق تحديد 
ماله مخزى وأهمية داخل هذا السياق الاجتماعي المعين . 

ومن الواضيح أن فَرْييّة ورف تطل برأسها هنا . فالشفرة الكلامية يست 
اختبارات عشوائية غير متجانسّة » وإنما هي تسق من المعاني والقِيّم التي تم ٠‏ 
أوضاعًا اجتماعية معيّة . وهذا الشُسَ له قواعده التي تنتمي إلى طبيعة 
آقواعد «التّسَق التَّافي ”21 . وحتى إذا كان هذا التق - في أساسه - 
٠‏ وظيفة لتنظيم اجتماعي معين ؛ فإن هنا لا يعني أنه بدَره لا يقوم بعملية 
التحوير - بل حتى التغيير - لهذا التّركيب الاجتماعي الذي طور - يدم - 
هذا الشكل الكلامي . 20440٠‏ 

ومع ذلك فإن الملاحظ هنا هو أن يرنشتين يُنطي طَرْحًا يختلف عن طرح 
وورف من جهتين على الأقل : 

أولاهما : هي أن وورف كان يتحدث عن « نظام تُقوي » شامل » أما 
برنشتين فهر يتحدك عن « نظام كلامي » داخل د التام لوي » . وبالتالي 


٠١‏ تطور القرضية 

فإن الي - هنا - ليست من يم نوي إلى آخر ٠‏ وا قد كر داخل 
النظام لوي الواجد (سيأثي حديث برنث رنشتين عن الشفرة الكلامية لدى أبناء 
الطبقة العّالية » والشقرة. الكلامية لدى أب 3 المتوسطة) . 


ع ا ا 
تشكيل رؤية العائم » أما برنشتين فهو يتحدث عن غلاقة تاثير متباذلّة بين 
الشفرة الكلامية والتركيب الاجتماعي . 

وفي هذا المئياق يقدّم برنشتين مغهومين أساسيين يترددان في كتاباته » 
وهيا 090 


* الشفرة المقيدة مؤمه لماءضمادمم . 

« والشفرة الموسّعة ملم لملدموطهاه . 

وهو يرى أن هذين المقهومين يبان خصالصّ كلامية لأوضاع طبقية 
واجتماعية معيِّة ٠‏ وأن وجود أي' من الشفرتين يعمل على ترسيخ هذه 
الأوضاع واستمرارها , الأمر الذي يترتب عليه نتائج تزيوة ؛ وردود فل 


والمثال الذي يُمْطيه برنشتين هنا هو ذلك الارتباط بين ٠‏ الشفرة امحدوه 
وانطبقات العمّالية » وبين الشفرة الموستعة » والطيقات امتومئطة . وهو - في 
- يقددّم جئلة من خصائص ”**' التّمط الكلامي الذي يسم 
المحدودة » . ومن هذه النصائص : 

-١‏ التركيب التَّخُوِي القصير واليسيط » والجمل غير الام » مع فقر في 
الأشكال التركيبية 


تعر الفرضية 901 
؟- الاستعمال البسيط والتكراري لأدوات الربط - 
- قله استعمال الخمل التابعة . 
4- الاستعمال المحدود للصقات والظروف . 
*- تُثْرة استعمال العسّمائر غير الشتّخصية في مَوقع المسنّد إليه . 
أما خصائص « الشفرة الموسعة » فمتها : 
-1١‏ التنظيم الشّمْوِي الدقيق . 
1- التخويرات المنطقية , والجمل امركٌبة عن طريق استعمال أصناف من 


الروابط والجمل التايقة ‏ 
*- كثرة استعمال الحروف التي تدل على العّلاقات المنطقية » والحروف 
التي تدل على الامتداد ماني والمكاني - 


4- كثرة استعمال الضمائر غير الشلخصية . 

ه- الاختيار والتمييز بين أصناف الميقات والظّروف . 

ين الكلاميين على تكوين المعرفة » وعلى 
ل ن أن « انشفرة الحدودة » تشير إلى وجوه 
تنظيمات مغيارية للجماعة » وئيس إلى وجود 
الجماعة . كذلك تشير هذه الشفرة إلى أن مُتَمْمِلَها 
إلى حدما ٠‏ ويمتلك نظامًا تصورريًا متدنيا . والطفل الذي ينشأ في إطار هذا 
الشتق الكلامي يظلٌ محصورا في العمليات 
المتتّمين لهذه الث 


أما الشفرة الموسسّعة قإنها تكشف عن الاهتمام بفردية ادر الاجتماعي » 
كما أنها تظهر الإيمان بوجود البدائل الواقعية » والتّفكير التقلاني * ومين 
الفيكرعن الشمور » وميز الذات عن الآخر 9*9 , 

وإذا كانت تلك هي المحصّلة التي يُمْكن استخلاصها من عرض نظرية 
برنشتين فإن ما ببثق هنا هو أن مفهوم « النّبية الفوية » لبس مفهومًا سل 
أو مجرّنا . فكل « سياق اجتماعي » يحمل في طّاته قَدْرةا من الخصوصية 
التي ت 95 العّلاقات والرُؤى والمفاهيم القائمة داخل هذا السياق . وإذا 
كانت بحوث برنشتين تشير إلى وجود هذه الخصوصيات الختلفة داخل النُظام 
لوي الواحد ؛ أي داخل ما يمكن تسميته به المياقات الى » ٠ ٠‏ فإن من 
التوقع - إثى حل كبير - أن نجد هذه التصوصيات قائمة بين الأنظمة 
اللنوية التق ؛ أي بين مايمكن أن نسمُيه ٠‏ السيياقات الكتبرى » . 


الخزاتمة 


القد كان الهدّف الأساسي من هذا البحث أن يقدّم صورة لتطور إحدى 
القضايا التي شفلت - وربما لا تزال ت فِكر الدلالي الحديث 
والمعاصير . وهي قضية تقع في لَب العلاقة بين اللغة امئاق التقافي » وماإذا 
كان اختلاف الأنساق الأخوية له أثر في تشكيل رمؤى ثقافية مختلقة . 

ولعل أبرز ما اتضح من خلال هذا البحث أن هذه الفضية يست مجرد 
تلات فلسفية َحْضة » بل إن وجود قَهْم عميق لها ما بترقب عليه تناج 
بائمّة الأهمية » سواء في مَه الظواهر اللغوية » » أو المشكلات أو 
المفاهيم المثرفية » أو الاعتبارات التربوية . ومن هنا فقد رأبنا الاهتمام بها 
يتأنى من أكثر من تسق عِلّمي : الأنثروبولوجيا » وفلسفة اللغة » وعلم 
الَفْسِ » وعلم الاجتماع » فضلاً عن اللسانيات . ولقد حاول البحث أن 
يُعطي - في حدود إمكان صاحيه - صورة من إسهام كل تسق من هذه 
الأنساق العلمية 


ولا كانت هذء الإسهامات الْختلقّة تكشف عن تصوّرات مختلقّة يصّدّد 
بة اللّنوية فقد كان لزَامًا أن يكون ثمة مِميار يحتكم إليه 
الباحث في سُمالَجتته لهذه انتصيئرات . وتقد تل هذا المعيار في الاعتماد على 
أمرين : أولهما : اختبار منطقية الاستدلال المطروح من الوجج 
وثانيهما : الرجوع إلى غاذج من الظلّواهر الفوية ائتي تقدّمها نغات مبد 


4 الاق 


ولعل الأمر الذي أمكن لهذا البحث أن يرصده هو أن الإسهامات التعددة 
التي عالجت الأمثبية اللغوية يمكن تقسيمها إلى اتجاهين كبيرين : 

أولهما : يرى أن ٠‏ اللغة ه نسق (أو شفرة) من القواعد الّمنبة التي تقوم 
استجابة لمعطيات مبادئ عامة وعميقة في العقل البَشَري . ويالتالي فإن 
اختلاف اللغات ليس إلا اختلانًا في البنى التَطْحِيّة » أو في اللفُصيلات 
الهامشية . وبالتالي - أيضًا - إن حدف هذا الانجاء مل في سحاو الوصول 
إلى تلك ه المبادئ العامة » التي تقوم عليها اللغات الإنسائية جميمًا . 

أما الاتجاه الثاني فقد رأى أن اللغة سلوك ثقافي ؛ بمعنى أن تبي كل تسق 
ثقافي لنسق لُفوي معيّن ليس مجرد اختبار عشوائي نوسيلة « الإعلان » عن 
أفكاره وأغراضه » وإنما هو بناء تنظيم رمزي يجسئُد من خلاله منظوره للحياة 
ولعت الوجود .- زسالا يتم جاد هلا الشظيم فإنة. هارت تاثيره الذاتي في 
ترسيخ رزية هذا الشّمّق الثقافي المعين ؛ وذلك لآن عملية الشئة اللغوية في 
ق إنما هي - في صميمها - تنشثة ثقافية : بأكتسابها يتم اكتساب 
تصنيف الأشياء والظواهر » ونكوين القيّم والمماني الاجتماعية . 

ولقد بدا لنياحث أن الاتجاء الأول يحمل - في طياته - قدا كيرا من 
التجريد والصورية التي تسقط من حسابها كثيرا من جوانب ثراء التّجاربِ 
الإنسائية التوّعة التي بو بأشكال مختلقّة - معاييرها وملها نأخاصة . 
عا يا لح ا - في كثير من الأحيان - إلى 
وَسلم أي ظاهرة لغوية لا تستجيب للنموذج انصوري المعمّم بأنها من 
« خصوصيات » اللغة الينة » وبالالي فهي غير جوهرية في : شفرة »الام 
اللُّوي الكثي . وفضلا عن أن هذا الوسم يغفل جَدَل القلاقة بينم هو 


ونعلي في هذا المتياق 3 أذك تلك العارة ايد لني يتوه راوس + 


يات .نا ؛ وشارف: 
ات دينية » وتنظيمًا اجتماعيًا واقتصاديا وسياسيّا » غير أن 
المقادير و السب ليست دائمًا هي ذاتها عند كل الُقافات .»27 كذلك يمكن 
أن بُشار إلى إدراك يعض البيولوجيين أن « التكافق الييولوجي » لا يعني - 
بالضترورة - « انتكافؤ الاجتماعي ٠8‏ فمع أن الجوع هو الجوع .. إلا أن 
الجوع الذي يشبعه أكل انلحم الْيء بالأيدي والأصابع يختلف تمامًا عن 
الجوع الذي يشبعه أكل اللحم المطبوخ بالشوكة والسكين . وكل البشر 
يوندون ؛ ومعظمهم يُنْجِيون » وكلهم يموتون » على أن المعاني الاجتماعية 
المستخدَمّة في أي' من هذه الأفعال تختلف اختلاهًا عميقًا من حضارة إلى 
أخرى » ومن محيط لآخر داخل الحضارة نفسها 297٠.‏ 

ومن لم فقد كان الخط الفكري الذي ويه الباحث خلال سُالّجة هذه 
القضية هو الع إلى اللغة بوصفها ظاهرة ثقافية تتشكل برؤية أصحابها » 
و وَعْيهم ٠‏ وإدراكاتهم » وتقوم - في الوقت نفسه - بتشكيل عوامل 
الاستمرار لهذه الرؤية . وثم يكن ذلك ليعني أن اللغة تسيطر ‏ سيطرة 
حاميمّة » على تشكيل انق الثقافي كما ذهب وورف ؛ إذ إن ذلك - يبساطة 
يلغي - على الأقل - قضية ‏ التغير لوي » من أساسها . كما أنه يصل 
با ب ور ا من 
لتكون مفهومًا قوقيا متمائيًا » للشترائط التاريخية » وملايّسات 
التّاعْل مع أنساق ثقافية أخرى . ٠.‏ 0 اللغوي الإسباني ألونسو معومله ه إن 


10 الطاقة 
اللغة نظام خاضع دائما لإعادة التشكيل . 04" وهو يشير في هفا المثياق إلى 
كيفية إعادة بناه المفرّدات الإسبانية لدى إنسان « الباميا » لتلائم ثق 
الخاصة . 


معيّن ء و دور المرسّخ لاستمرار هذه الخيرة » وهي قعالية ليست 
ونهائتة » وإا تقبل أن كحور وأن تتشكّل لتعيد صياغة علاقاتها الداخلية 
7 


على مار وج تخطف في الساحة حسب اخلاف فيلس الاح ب أي 
3 واقعتين على هذا العيار : فمساحة الخصوصية بين الأنساق الكلامية 
داخل النظام التُّقوي الواحد أقل من مساحة الخصوصية بين أنظمة 


وإذا كان تف هذا البحث هو تقدم صورة لتطور قري الشّئبية اللغوية 
فإن ذلك قد أضفى على البحث - وَفْق مُقْنَضى موضوعه - طابمًا نظريا ٠»‏ 
ومع ذلك فقد حاوثت - قر الاستطاعة - أن أعطي أمثلة لُغوية متعلدة تجئد 
الأفكار النّظّرية الطروحة . ولقد كانت مُحاوَة التمثيل من واقع العربية 
القصيحة لها الصّدارة في هذا الصدّد . 

ومع الإدراك الكامل بأن هذه الأمثلة العربية ليست كافية في إعطاء صورة 
ادقيقة لا يمكن أن نسميه ‏ مَنطق العربية 6 » أو د رؤيتها الكلية » الني تحمل في 
منطق النَسَق التقافي العربي ٠‏ و رؤيته في إدراك الحياة والكون ؛ فإنه 
فضلاً عن أن المشروع البديل » وهو إقامة دراسة شاملّة وِسُسعْصِيّة لجوانب 


ةله 


هذا المنطق ء كان سيخرج بالبحث عن إطار هدفه - فإن الكثير من جواتب 
هذا المشروع لا تزال بحاجة إلى إمام لإقامة تصورات واضبحة . 

وإذا كنت قد أشرت في طيّات البحث إلى مقولة الالماني « فيشر ؛ التي 
اتتهى إليها من دراسة الألوان في الشّعر العربي القديم » وهي أن العربية 
تكشف عن ٠‏ منطق تدرّجي » ٠‏ وليس منطقًا ثنائيا » فإن الاستقراء الأرلي 
يشير إلى ما يدعم هذه المقولة . وأحسب أن هذه المقولة يمكن أن تفسسر ما نجده 
في معجتم العربية من مات تتدرج مع كل اختلاف دلالي بطر على ال 0 
المدركة أيَا كان حجم هذا الاختلاف ٠‏ وأيَا كان حجم الظاهرَة : فد ال : 
صخار التُئل » والذي أكبر منه : قازر ء والذي أكبر منه : عقيفان .ع 20 
(الاحظ قولهم إن الذر 

كذلك يمكن أن تفسثر هذه المقولة شيوع صيغة « أفعل التُضيل ؛ في الكل 
العربي - وهي صيمّة تنغرد بها العربية دون أخواتها انساميات 27 . ولعل تلك 
الصيغة تؤكْد هذه النظرة التدرجية من خلال حِرْصها على ذكر ٠‏ الاصل » 
الذي يقاس عليه : فعندما يقال - مثلاً - (أنْصَرَ من عُقاب) يصيح « الحُّقاب ٠‏ 
هنا هو النموذج الأصلي لحدة البصّر ٠‏ فيقاس عليه بعد ذنك كل من يشركه 
في هذه الصلمّة . 


منة منها زنة حَبّة شير (0 


وإذا أخذنا بذلك الُوازي القائم بين آليّة الاشتفاق - وهي الآليّة الأساسية 
في طريقة بناء العربية لمفرّداتها - وآلية التفكير ٠‏ ابي » الذي طفى على 
اهتمام العربي فلم يقف عند المجال الإنساني ٠‏ وإنها تعداه إلى الجال الحيواني - 
فإن مقولة و المنطق التديّجي » تكتسب مزيذا من الدعم . فالاشتفاق والتب 
يصبّان مما في مفهوم « المنطق التدرّجي ٠‏ لأنهما يذكران بالأصل الذي 


هو الاقة 


٠‏ تنتاسل » منه «الفروع ‏ + و هي الفروع التي لا تكتسب « شَرْعيتها » إلا 
بوجود « الصّلة » » أو د المناسبة » ء أو ه التنامُب » ٠‏ بينها وبين الأصل ؛ 
ومن هنا فقد اتسم صوغ الأفعال والأسماء في العربية ب ٍّ 
وهي تلك الخاصية التي أطلق عليها عام الساميات دياكونوف 
التخطيط الهنسي » وماد تتعسعلمه عفاعدمع ويمكن أن نلمس هذه 
الخخاصية - بوضوح - فيما أسماه النُويون العرب ب« أمثلة الاسم ٠‏ و ١‏ أمثلة 
الفعل » . وربّما كان مُمنطلَح ٠‏ الأمثلة ٠‏ ذا مَعْزَى واضح في هذا السّباق » 
.وذ يحمله من معنى « النماذج » التي تتوائد على قياسها « الأشباء 
والنظائر» . 


وإذا كانت الأشكال الفنية - كما يقول إرنست فيشر 2 - ليست مجرد 
أشكال نابّة من الوعي الفردي + يحددها السّمْع أو البصّر » وإثما هي - أينًا 
- تعبير عن نظرة إلى انعالّم يحددها امجتمع » فإن مقولة ٠‏ المنطق التدرجي » 
يمكنها أخيرا - وليس آخر؟ - أن تفسئر طريقة إنشاء القصيدة العربية التقليدية 
التي تبدأ بوحدة تظل « تنسل » شببهها المطايق في مداه الإيقاعي ٠‏ 
وفي نقطة الوقوف المتكرّرة (القافية : التابعة ٠‏ ولاحظ صيلّة ذلك باققشاء 
الأثر) - وكذلك يمكن أن تفسر قيام الموسيقى العربية على « نغمة واحدة 
متكررة »80 » وقيام ‏ الأراييسك » على تكرار الوحدات الشّكلي نفسها . 

إن كل هذه اخوانب وغيرها لا تزال بحاجة إلى مزيد من الاستقصاء في 
مشروع دراسة شاملّة . 

وعلى أية حال فإن ثمة عدةة من النتائج التي يمكن للباحث أن يزعم 
استخلاصها من خلال هنا البحث . وذلك ما يمكن إيجازه على الننطو 


الحاقة ولو 


التالي : 

آولا : إن خي أن يُنظَر إليها على أنها موقف 
ِكْريّ ثلبت محدد امعالم » بل هي فرضية متطورة خضعت في حركة الفكر 
اغوي الحديث لعدد من سُحارّلات التعديل والتطوير ؛ ومن ثم فإن محاولة 
تطبيقها على مجالات من العّلاقة بين اللغة العريبة والّمافية العربية يلزم أن 
تاخد في الحسبان هذه التُطويرات والتعديلات . 


ثانيا : إن فرضية البية الُّوية عند ورف نظرت إلى اللغة على أنها أمر 
متَعال » ومن ثم اعتبرت هي المشكلة لأنماط المعرفة والفِكْر و رؤية العالم 
عمومًا . ولقد كانت تلك هي نقطة العتّمْف الأساسية في مبياغة وورف 
. إن النقّد الذي وجه إلى هذه المتياغة كان مُنْصبًا على 
هذه النقطة . وكان من أهم التمديلات التي أدخلت في هذا المياق ضرورة 
النظّر إلى اللغة على أنها عنمب مهم من عناصر التُجربة الإنسانية ٠‏ تؤثر في 
عملية التنشئة الاجتماعية » وفي طريقة بناء النسّط الثقافي لعّلافاته » وقيّمه» 
ومؤسساته ٠‏ وطقوسه + ولكنها - في الوقت نفسه - تخضع تظروف تطوال 
هذا التّمط » فتظل في حالة قابلة للتشكل عن طريق عمليتي الف 
والإضافة . ونقد كان هذا التطوير ماثلاً في فكرة « المّلاقة الوظيغية المتبادلة 
بين اللغة والثقافة » عند هويجر ء وفكرة « التأثير العِنْي المتبادل » عند 


يرطف 


مت يوج ف يعارت اليل على ميق بزنية النية 
اللخوية أو يُطْلاتها إسهامات وصلفية ن 
اللغوية . ولقد ساعد ذلك على تطوير كَرَِية النّسبية . 


0١‏ الطامة 


الجتمعات ذات التعدد لوي لمدوعتالدد » والكشف عن كينيات التير 
اللقوي » والاختلاط الثقافي كل ذلك كان له دور في إعطاء انسسّياق الثقافي 
أهميته اللازء دون الاتتصار على العامل لوي وحلته ٠‏ ولقد تمثئل ذلك في 
مفهوم « النسبية الاجتماعية الّذوية ‏ عند ديل هامس . 

رابعًا : كانت نظرية ١‏ الجالات الدلالية » من أبرز جوانب الوصف 
الثّنوي التي أفادها البحث من منظور النسبية الفوية ؛ و من ثم فقد 
وجدت بحوث موسّمة حول مجالات مثل « ألفاظ الأنوان ؛ ؛ و ١‏ ألفاظ 
القرابة » » و ٠‏ ألفاظ اثنبات » » و« اظ المكان 6 ء و د أثقاظ الطعام ؟ 
إنخ . وكان ذلك من أجل وضع تحليلات تقابلية بين اللغات ١‏ 
والكشف عن تفاوتها » أو اشتراكها ٠‏ في تجسيد العّلافات الاجتماعية » 


واللواهر الإدراكية . 
خامسًا : لقد أسهم البحث في قَرْضية الشّْبية في تطوير « التجمة ١‏ . 
ومن ثم أصبح هناك تركيز واضح على ضرورة الجوانب الاجتماعية 


والتقافية في دلالات الالفاظ والتراكيب في الغ التي برد الترجمة. عنها . 
وفي هذا المثياق تجيء دعوة أوجين نيدا إلى ضرورة الربّط بين عِلّم اللغة 
الوَصفي والإنثونوجيا عند تنفيذ الترجمة بين غات تتنمي إلى أطر ثقافية 


ويعد .. 


فإني أرجو الله الحَليّ القدير أن يكون هذا البحث قد اقترب من نحقيق 
الهدّف منه + وأن يكون ناقمًا ومفيد . 


الهوامش 


مقدمة 

(1) حول هذء النظربة وتطورها انظر + #مصديصمة [ه 6م10 وعلاماهةة :ها ,دعم 

.ومتستفم1 جنا عه 

202( ا 

١‏ انظر تقديم ستيوارت تكيز ذكتاب + :#إافلمماة فعه لطوعمة1 ,عوصدوصصة :.1 .لامس). 

مص 7/1 ع .8 إه كهمض !7 معممامق 

والكتاب يضم مجموعة من بحوث ٠‏ يتجامين لي وورف ٠‏ . وقد اعتمدت عليه في 
استخلاص آراء وورف . وللمزيد من التفصيل حول حياة وورف » وتطور فكْره ٠»‏ 
يمكن الرجوع إلى اللقلامة الضافية التي وضمها جون كارول لهذا الكتاب . وسترد لَه 
عن وورف في موضع قادم من هذا البحث ٠‏ 

(4) أبوحيان التوحيدي : الإمتاع والمؤانّسَة . ج ١‏ » ص 1١١‏ . 

(9) المصدر السايق . ج 1 » ص 311 

(0) كتدراتوف: الاصرات والإشارات » ترجمة شوقي جلال + 141/7 . ص 8ل 


0 41 .م ,1975 .#وصحومما إه ممدها :ها ,تمومنامق 

(321.04 بم .1971 .تع شهصنامفكودم نذا ممسوعت1 وما بين الفُوسين تَرجمَة لهايش 
هذه الصفحة . 

كل 218 بم .968ا “ممة1 سممعرى تمعمم6 نما ,ززالمدتمجمق 

117 ص‎ + ١ أبوحيان التوحيدي : الإمتاع والمؤئنسة . ج‎ )٠١( 

(11) مدر السايق . ج ١م‏ ص 935 

(19)الصدر السايق . ج 3 صض 315 


16 المصابر السايق . ج 1 ص 313-918 


الهوامش 


(14) اللصدر السايق . ج ١‏ ءا ص 935 
(16) الصدر انسايق . ج١1‏ ص 131 


الفصل الأول 
)١١(‏ سآ .8 إه عوافم ل فمكمامد :بمتلمع قعد 7هسم13 ,عوممومما :1 ,اامعج 
.6 .8 .1956 :7م وانظر عرض وورف لآراء هذا النّْرِي في المتقحات +197-- 
5 
ويلاحظ - هنا - أن الاهتمام باللغة الترية بوصفها لد ه العهد القديم » قد لفت اللّر 
إلى نسق نوي آخر » وهو النّق السامي الذي يخطف عن نسق اللغات الأوربية. 
المخطوقة . اتظر :21 .م .1969 موصبوعصا :.0 بمصعومة 
)١(‏ 1 .8 ه تهحفاء71 فمعمامة لم8 سه لاأععصدة1 ,عوصدوحسة :1 بلامم0 
.76م .1956 م771 
م ا 
(1) انظر هذه العبارات في + إن #ماءمعمم) » الفامطصة! مدلا ساعقلة1 :1 بجعم8 
.63-64 .ررم .1967 .رو ارصمام؟ عاامفحرصنا. 


6 1 فال 
0 اتظره 7072 بور .1974 عدم ناتعمودظ ما موا مم8 :5 بقعملا 
0 .29 بم :1969 .موصديممة :0 ,مومع وممز 


(0) .174 م .1979 ممتتضويعنا [ه وومامفاة 3567 4 8 ,«سخامة ويذهب جون 
ووترمان إلى أن همبوفت هو أحد مُؤسسي البتيوية ٠‏ انظر #اعطاة!1 :4 ,«سددم8 
113 بز :1967 بوااشساعلة فيط اه جمخوموم وتفامطدص 1 مولا 


(4) في نظرية همبولت اللغوية انظر + فط :ل بجوم . 
لين م فطل 
للك :30ج .1971 بومفعضدي«ا/صطعرء” :11 بممعسمقة1 


زنك .175 م.1979 تيحن[ وبدثنة1ة ااصلة 2 نه ,عاطم 
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ين 75 بع اف .و0 وانظر: . #فامظصةة صما سطصةة8! :ع يسود 
جوع 1967 ربامعمامة! عاتماسيعف زه «ماومع وم 


زنك .م .1969 .#هصيحمة :.0 ,«معوحمة 


لين 67 ملت و0 

)1١(‏ وامتسماعة ععضوحنة إه سمتجيصجم) «افاصطس !1 صلا جماعطة!1 :11 ,«دمم8 
مه ب 1967 

تلن 68م قاط 


((1) .176 بج .1979 .عمتسفوهفة / ومماماقة ا#صطك 4 :11 بمصاة0 وتجدر الإشارة هنا 
إلى أن فتكرة همبولت تلك قد أعيد ينها مرة أخرى في العشرينبات من قَرئنا الحالي 
من خلال ما أسماء هوجو ستيجر « الشكل الأماني من البنيوية » ٠‏ و كذلك من 
خلال الحركة اللاجقّة التي ممت ب علاسعسد0 ممعودحعطه اهلصا ؛ رالتي كان 
الها تأثيرها القوي) في أمانيا عقب عام 1448 ومن بين أهم فروضها فكرة أن بناء 
الفكر - ومن ثم العلاقة الكلية بالمالم فلاائاة!3 - محكوم دائما بالبناء الخاص 
للغات . انظر ١‏ ...1302 بم .1972 .عمنعاسيعفا جا عفه17 60ج :1 بلامموم8 
(14) س3 عاتضديعنا إه «ماوععمم © د افاصطدم11 امدلا اصاع ا :يل ابدوم8 
107 ج967 
)6١(‏ .122 ع .1964 .تعاعضهعفا جا علم عفدنا :(هلك) 8 رمحصمة1 ع .8 بلعم 
(11) انظر في تعر هذا ا خط في كتابات همبولت الفصل السايع من كتاب :2 ب©«ممل 
1967 إمامظتصاعة! عاتعضرو صف و ممنوه عمدت مط صا جلا جمامطلة 11 
ليقف 0.7 .1964 ,«واعاعمة فمه علس جا عوصدهحما “(لهه) .ا تمسر 
016 .54م .1972 عممفا عاعمما عد لا وتتؤتماء* ءااضوعنة :1 بسموط 
(14) لعل ما يوضّح تقدير وورف لعمل بواس قوله : ؛ إن معالّجات بواس اعتمدت 
الأسلوب العلمي للمرة الأوئى في التاريخ > . انظر < ومسو حصا نزفه) .3 ,لوصو 
.78م ,1956 بوماتعما! فجه متهدم 33 
(") معوصردوحمة حعنفهة ‏ #معاتعساء إن خممطفهة1 (10 ممتاعسههجمهل) :." ,كهو8 
.عع مماسيعذا جذ ماعط بإعهه) لد » :12 ,ممقوعاط بهذ 175 م .1967 


4 الهوامش 


الف 176و عاط 

انيد 6م فطل 

(14) انظر للمزيد من التّفصيل حول هنا المفهوم : حسين فهيم: قصة الأتثروبولوجيا . 
ص لال لكل 


(14) .مموصيحما ممتفم! #مامصة [ه عاممتفصماة ما #متسطدمما :1 رعموه 
.اشوا جذ داعم جزعلت) لد ك ب بومفرهة! :ما 214 بم :1967 
ا(70)انظى : ابن سيده : الخخصص . سغرة » ص 350 
071 .ت#وعنورصما «منقها سمعااعسط [ه للدمظفهم/! م جماسشممة :5 ,عدولا 
عمامتس وهنا اط دجمت :لعله) له 4ك .12 مومؤبرها1 نس 177 بم .1967 


0 :177 بم اال 
يق بهوا-187 وم اال 
إلنينا 28 مر مهاط] 
إللين .10 .م .1964 .«إعاعم3 امه #صله© مأ موصدوحصة ج(هم) 1 بمعسرا؟ 
إلضنا .142 .جر ففطة 
زفقن .10 .م .1972 ,كعقوم اماع36 فجه #وصعائما :زيلت) ."ا ,تمتلهمةه. 
لين .119 .م .964! .وعاءه؟ فج #سملدت ها عوسههم1 :(لت) .© ,تعمدركة 
هن :119 م قاط 
(10]) بم ,1970 .التععرد إه وتسم عدا ٠١‏ «معسه اا جف :عهمدومما 8.٠‏ ,تاود5 

25 
لك 3م اقل 
22 7 ,لهفط1 
نيلك 216 رهاط 
24 5 مم فطق 


4 +219 فطل 
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الفصل الثاني 

(1) انظ + حسين فهيم د قصة الأترويولوجيا. 1543 . ص 18 - 159 . وحول 
صدى هذه الأفكار في الفكر اللخري يمكن الرجوع إلى .عوصهودمة :0 ,«عجموععد 
.426431 .وم ,1959 ٠‏ حي يقدم يسبرسن أمثلة ما ييه بلص في اللغات 
البدائية - أو الهمجبة #هدبهه على د تعبيرء - في التعبير عن الْجرّدات » ولامثلائها 
بتواحي الو 

(1) حسين فهيم : قصة الأنثرويولوجيا. 1447 . ص /1 . وانظر نقد ليغي شتراوس 
الهذه الفكرة : مقالات في الإناسة - 1927 . ص 174 وما بعدها. 

00 المرجع السايق , ص 115 

((4) مرجع السابق » ص 376 

(0) ولد بنجامين ني وورف 06<// #ما مفسدزت18 في وينثروب بولاية ماساتشوستس 
بالولايات المتحدة ٠‏ في 58 من إبريل سنة 14417 ء وتوفي في 50 من بوليه سئة 
. ويعد أن حصل على شهادة يكالوريوس العلوم في الهندسة الكيميائية من 
معهد ماساتشوستس التقني [841:7] عام 1414 + التحق بشركة هارتفورد فللتامين 
اضد الخرائق ٠‏ وظل في هنم يه حياته ٠‏ وأصبح خبير؟ في الوقاية من 
الحرائق . غير أن ذلك العمل لم يشغله عن تعميق اهتماماته اللفوية (ويخاصة 
دراسة لغات مثل : الهوبية - إحدى لغات الهنود الحثر - وعثرية الكتاب المقلأس » 
ولمايانية , والأزتكية في أمريكا اتوُسنطى) . وهذه الاهتمامات قادته إلى النئراسة مع 
سابير في جامعة يال سئة 181 . للمزيد من التفصيل انظر مقدمة جون كارول. 
اللكتاب الذي جمع فيه دراسات وورف عه #لهدصة7 ,#توصوعصا :زهه) 1١‏ للوصدت 


.956 ا«لالعه 7 
ك3 .7930 بور لااة 
0 :80 مج لاق 


ال4) ليفي شتراوس : الفكر البري ؛ ترجمة نظير جاهل - 1484 . ص 35 . 
(8) السيوطي : المزهر . ج ١‏ » ص 417 . وثمة روايات أخرى يسوقها السيوطي للق 
نفسها ‏ 445 + 44 - 444 . وانظر كلك : الثعانبي + فقه اللغة وسر العرية 


الهوامضش 


ص ب +٠١‏ حيث يعقد قصلاًه في تقسيم الآثار الي على اليد ٠‏ » ويستهله يقوله ؛ 
٠‏ هنا فنّ وايع لمجال » قما 1 أعتقد أنها + مما ] روي عن الفراء واين الأعراني 
واللحياني وغيرهم من قولهم : يدي من كنا همل » ثم زاد الناس عليه ألفاظا 
.» ثم يورد عشرين مقر يختلف بعضها عا ورد لدى السيوطي ٠‏ 


. الوّتك : الدسم من اللَّْم واللطم‎ )1١( 


(14) الأشنان : (جمع شن) : القرية القديمة الصخيرة . 
(16) الفرْصاد : صبغ أحمر . 
(10) الكابخ : أدام يؤتدم به ؛ وخمته بعضهم بالخللات . 


(10) الصتخناء : لمك العنغير المطلوج 
(14) الم + ضرب من الششّجر (الأراك) له ثمر يوكل . 
الف .4 .م .1956 .«انادء8 قعه اهلام 1 ,#وصدوصصة تله) . ,لل0هم© 


(١؟)‏ يلاحظ هنا أن هذه الفكرة سيماد تأكيدها من قبل نوام تشومسكي + حيث نجمد ذلك 
وامضنًا في كتابه « الئذة والعقل » .1972 .ممالا فحه #مصبروحصة انين 
.99 .م . غير أن ثمة اختلامًا هري بين وورف وتشومسكي في هذه الأقطة في 
حين يسعى وورف إلى إسهام علم اللغة في الكشف عن الخصوصية الّمسية ذكل 
مجتمع مين فإن تشومسكي يسعى إلى إسهام علم اللغة في الكشف عن القدرات 
الفطرية التي تميّر جوهر اللغة الإنسانية » وبالتالي الكشف عن العموميات اللغوية . 

73.051 بم .1956 .افلم فحت لأجعاص17 ,#جممتوحصة (00) (١‏ ,الدسمتكوانظر مقالة 
وورف في الكتاب نفسه : ٠‏ في علم النفس ٠‏ ؛ صن 2٠‏ 

زننه 71ج قف 

زنينفنا 3م قفا 

إلنفذا .3ع .1984 عفمه؟1 عدا وستفمعجمك :.5 دس طتتاعماظ 
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إئنن 22 .و1971 بععفضديعةامطع روه نط ماماو 
الى .23 ع .1956 ,قتعم فمه ناهسصة1 ,#مسومصة عزقه) .5 لاعت 
لكك 23م لاط 
10 موسيسمة سمتفد! مممامعصط [ه باومظافحماة زمه «متعسفدمه) :15 ,كمدق 

+218-219 هم 
إلفذ .221 .م .1956 ببواقامءة فس #اعسمة1 ,عوصهحمة :زقه) (١‏ ,لمعت 


(0؟)انظر :.310.م .1971 .عمتعنمهمناصاعر" :11 بممعددة13 وانظر كذلك : 
.121 بج 1901 .تعمس وعةامطمروه :2 بواطملة 


0م .6 يع .1956 ,فلمم 3 جه لاجدم11 ,عيسومصا :زله) .1 ,المصدت 
(81) دو سوسير: دروس في الألسنية العامة ٠‏ ترجمة صالح القرمادي وآخرين ٠‏ 
فقو ص 274 
(0) المرججع السابق » ص 3537 
زثلينا 2 مم ,1956 .اتامعظ فج الهنامة1 ,مهصتوصصة :(له) .7 .لاصصمت 
زنكينا ين 
(1) انظر ملاحظة ريكور تلك في + .«وماصوطسة معدم ::(قه) <١‏ بمفاتدم 
.48 م.1962 
0 .55 بع 1956 اولمعا فجه داهسصة1 ,#مصديحصا ازنل») .1 ملاعم 
إليينا يننا 
ل 148 ١‏ قاف 


64 .ك1 بم فطل 
(41) من انشائق الدال أن سُفْرَدة ٠‏ اماضي » تدل على « التّمَاذ» وه القَطْع »و د الإنجاز» : 

غء الماضي » : الأسّد انكف + ومضى في الأمر : نقذ ؛ وعضى ‏ قم ؟ 
يبعي : أجزته . انظر مادة 0 مضى » في القاموس الحيط 


وأء 
اللفيروزآبادي . 

(45) ححتى الكفالات التي يعير عنها به اعتيرت عند الحاة العرب أحداًا . وهنا 
ما يكشف عنه تعريف سبيويه للفعل : و أمثلة أخذت من لفظ أحداث الأسماه ٠‏ 
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الكتاب , ج1 م صن 37 
15 ) اتظر + :102 بج 19642 وعنمم3 فيه #سدليت جنا #وصدوممط ازله) 8 بممصون] 


زلف 193 .م .1971 .جصسصسم0 د بممصلدم. 
(56) فندريس : اللغة , ترجمة عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص , +140 . ص 
0 

0 .162 .ع .1956 «ناممة همه الؤهدمة1 ,معصهحما ت(لله) .1 ,لامسه 


(49)انظر : بير كاكيا : العريف ؛ معجم في مصطلحات التحو العربي ٠‏ 1945 . صن 

66 (44) الرجع السايق »ص 1078. 

(45)المرجع السايق » ص 15 ١‏ (20)الرجع السابق ‏ صن 15 

(01)المرجع السابق , ص 08 ١‏ (01)المرجع السايق » ص 67 

١ )00(‏ 7تهة .وم .1977 بعساسيعا عاطصبا ما تتعصممك بامهرن :اوعدو 

(04) .84.85.86 .وم .4 وانظر حامش 13 في صفحة 6 . 

(00) ييير كاكيا : العريف ؛ معجم في مصطلحات التحو العربي .1981 . صن 85 . 

(61) نم 199 .م عواطم" «ماتماد مم3 هأ ترومامسطاظ لبعه عاواسدي هنا :3 هفتا 
5 حدم لة إم تفرلصياء أمالعمصصوسم© :زله) 2 بورق 


2000 انظر + آكج 1956 ب«ماقدمة فمه للوسصة1 ,وسيحما :1 بلادرس 
(04) انظراه .6م .1965 مم7 مارك لدمعد6 :..1 ,زلمسلمهه8 
لك .25« .1956 «مقعمة فعه للواصدة؟ ,#وصهحما :1 لمحت 
اللن 6م خف 
للق .134-159 .و0 .1014 
مم6 57م فاط 
لقصل الثالث 

-١‏ انظر ...13م ,1972 .عممفة ملصصما يجن ومامتماء! عتاعفدوهفا :1 بصمعط 


؟- انظر مقالته : .عذجمجء له عاستض ص1 صتدده ا( عصمة [ه عممانسناوه! امامت 


اتهوامش /134 


.145 بج .1964 .ووماعمة فس «سمدله جذ #ومسيحصة :ز قم) ,80 ,معصدرة1 


إين 45م ,فاق 
لك 146 م ,اقل 
2 146 بم فاقلا 
ك4 148 ع نفل 


00 يشيع هنا التعبير عند الحديث عن النحو التُحويلي انظر مثلاً :“ف نيوميير + 

481 . وانظر مقالة جون سيرل في : امم( مصماة «0 جلت :0 بسمصمعاة 

+233 بوم 1982 .رمعم تعمانار 

ا(4) انظر د محبي | الدين محسب : قطرية اللغة بين الأساس البيولوجي والنظرية. 
اللسائية ٠‏ ص 80 وما بمدها' 


(9) عن .شبد ,116 بج .1968 .سلس ممع معاتعاسوهنا :خا ,مسا 
)٠١(‏ في 2 .145 بم .1964 بإصكم3 عه #صحامت ١‏ #ومسوعمة :زلهه) :ا بومصصرقة 
الك ه15 بم ماد 
00 55 ه13 .وم ,قال 
يلف .156 .م رفاظة 
لق .> ومسوحما إه عستصصمط تاجوم فح عااصصمع5 174 نال بامتطاسالة 
0 مالا عاوتلهل ل ب«ماشجوهت تزله) +« ر«انجد0 هذ 249-276 بوم 
6 5 مو ملفة 
(17) فيشر ء ديتريش : التعبير عن اللون في الشعر العربي القدم . 15417 »ص 18 . 
ين :2 .م 1956 وتلمع فحه لمعم 13 ,#وصميحمة إلله) .[ .للمصدت. 


(1) أحمد أيوزيد : حضارة 

(15) انر د سمالا امهل فت ممصعيجما بعوفعاسمطة لمسطلنت :0 بصد/9 
.0 معنا عاجتشكة له بجماشجوه) :(كم) .* ,مخصد6 هذ 163-165 .وم 

ل(20) يلتقي لينبرج وتشومكي في القول بالأساس اليطْري للغة (انظر محيي الدين: 


14 ص 60 


الهوامش 


محسب : قطرية اللغة .  )1447‏ ومما تجدر مُلاحظته هنا أن عدد) من الاستدلالات 
التي يقاّماتها في هذا السثياق تكاد تُطابق ما جاء به العالم السيكولوجي وليم شتيرن 
دمعاة .19 منذ 1104 . انظر تحليل آراء شتيرن في - فيجوتسكي :الظكير واللفة » 
ترجمة طلعت منصور . 1415 . ص 118 - 954 . 

0 .331 .ج .1961 .عوصدوهما زه ا«مالمصهه7 لممنومامة8 :.8 ,ويعطعموم1 


للد .332 يه 04 
بيك 331 ملاو 
زنك 356 ١ج‏ فاط 


(10) .356 .رفاظ وتجدر الإشارة هنا إنى أن فكْرة د البروز » تلك يطلق عليها أحيانًا 
مُمْطَلح د مبدأ وثاقة الصلة » #مسعمعكء 6ه علونعدفم ؛ ويعني أنه كلما كانت 
الظأواهر وثيقة المئلة باهتمام مجتّمع ما ٠‏ أو جماعة ما , من الناحية التية ٠‏ أ 
الاجتماعية » فإنها تتجسد لوا بشكل أكثر من تمسيد الظواهر الأقل و “ثاقة . 
للمزيد من التفصيل انظر : مأدرلمة تممفسعة :.17 ,لشهععسهع8 يخ .1 ,بعسللده 
430 بم .1981 .مم17 وعسوصصآ مه 

قف صن 16 


(03) عن : أحمد ليوزيد : 
(19) يعد إدخال فكرة النْسّق البئيوي في تعريف « الثقافة ‏ من أهم الإضافات التي جدات 
في حل الانتروبولوجيا الثقافية في مرحلة ها بعد الرّيْع الأول من القرن العشرين . 
انظر + 11 .0 .1968 .ليت عدمجلة ساعنسيجنا :نلا مس1 
(10) .364 م .1967 عوصديجسا [ه #«مخمفهم؟ تمعاومامنظ :13 بيكاعصصا 
للهذ 364 0 ما 
6 3656« مطل 
(1؟) بم .1964 #وصديعما إه ونسفة م55 ع مدماعم مط مما( اقم .قا بوسحاسصا 
7 

(51) .375 .م.1967 .موصعم ه تممشصفصه: لمعنوماماة :تا ,وجعدمما 
ليبن 77م« فا 
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لفن 377 لفل 

(0©) انظر + .1961 ووماموذ1 ##مسوعنة شع عامدعضونا عهصيحصة :8 ,انمو 
.5-8 ,«زوانظر بصغة خاصة ص 518 - 

(0) انظر : ابن منظور : السان العرب ٠‏ مادة 3أبو؟ . 

(00) أبوهلال المسكري : الفروق في اللغة » ص 59/5 -. 

(54) برد هذا التُموذج الإدراكي عند محمد غاليم. التولد الدلالي في البلاغة وللعجم . 
اه . ص 44 - في سياق حديثه عن « البنية التصررية والنماذج المعرقية » ائتي. 
تحددها عوامل نفسية وثقافية مرتبطة باتتجربة 

(64) اتقار :124 بم .1974 ,+ستصيصط لمتحا مه ماما عاصصومة نح يماما 

(40) الفيرو زآبادي : القاموس افميط ٠‏ مادة لطال ] 

الك .124 بج .1914 #سجعمملى لممقصا ففصه كام #امعموم3 :ل ,تعمطعا 


041 يقول الثعالبي في كتابه : فقه اللفة وسر العربية » ص 75 + 8 رجل طويل + ثم 
وال فإذا ؤاد في الطول فهر ودب » وشوقب 0 
الطول فهو عط + عش . فإذا أقرط طوله ولغ النهاية فهو لع » و+ 
وسَتَنطرى . 

يك 66 بج .1974 مسصص3 لمملا فحت ماما #اتعصوعة نه يعافا 

نك 00000 

(80) الثعائبي : فقه اللغة وسر العربية » ص 774 . ولعل ما يلاحظ هنا أن الثعائبي في 
تناله للأطهمة والأشربة لم يورد ما يدل على عنابة العربية بالتجسيد المي للف 
باختلاف شكل الأكول ٠‏ بل يسوق ملاخظة ها مَعْرَاها في توحبد العرية للقالب 
الصيغي الذي يدل على « أطِمة العرب » . يقول : د مل أطعمة العرب ٠‏ بل كلها 
على : الفعيلة .» ولا شل أن « فعيلة » هنا بمعنى < مفعولة » . وكأن الظرة - هنا - 
تركز على أن الطعام شيء قابل لحصول الفمل قيه وإذا صح ما يقوله دياكونوف من 
أن ما يسمى ب و تاه التأيث » لم تكن فقط غلامة تأزيث أسماء الكائنات الخ امو .. 
بل أيضًا علامة في الأسماء الدالة على المسمّيات السئلبية من الناحية الاجتماعية ٠‏ أو 
التي تكون هدمًا للقحل (اتظر + ت#وصدمصا عمنجماظ-مفوعة :.3 .1 ,كامممطعاط 
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:3 ,56 بم .1965 - أقول إذا صح ذلك فإن وجود ٠‏ اثناء ٠‏ في ألفاظ الاطعمة التي 

ذكرها الثعاتبي يؤكّد تلك النظرة » حيث قابلية الطعام الآن يكون هدقًا للفعل . 
(100) أ ملموتصمط 71 رمتعم اعسصمم إه معذاوهومصقق فجصهد1 بط بعصعدرها 
0ك 


(40) اتظرج :240 .م .1968 ,جصمة1 «متدرة نسجعج06 ذمآ .لاللاساممصو 
(48) .240 .م .26 وانظر الصفحات التالية لهذا الموضع حيث تفصيلات علمية كثيرة. 
15 .102 .م.1973 مهسهمصا إه اذ عط فحه واومعمتنا! بحا سوم 


6 101و اط 
60 :74ج .1977 ببسم دمل ها «عفامطور3 فصمة :05 هدمها بمكك 
(01) الى .396 بم ,1969 .#ومميممل :0 بممدرموومل 
يك .398 .م ها 


(04) انسيوطي : الأشباء والنظائر . ج 7 » ص 5108 . 
(00) يقول جون أرهالا هلهن0 .5 الخخصئص في عِلّم اللغة النّفسي : ٠‏ من الواضح أن مخ 


امتكلم لديه خِئْرة طويلة بالمدرج الصوتي وإمكاناته . . . ويمكن أن نفترض أن الخ 
تلك نوا من الصورة الحنية لهذا المدرج ! أي نتاف الأعضاء التي تقوم بالنطق من 


جهة ارتباطاتها ٠‏ والعضّلات التي تفذيها ... إلخ . ومن خلال ذلك فإن اللخ 
يستطيع - بلا شك - أن يحسب كيف له أن يحقّق أهدافه ؛ أي إعادة إنتاج الصورة 
المعجكمية للكلِمّة في ضوء إمكانات هذا المدرج وحدوده . ونحن لا نعرف على وج 
ال والتأكيد ماهية هذه الصتورة الدنية المعجمية : هل هي تقئصات عَطلية ؟ أو 
أشكال من المدرج المئوني ؟ أو حالات حركية هوائية (إيرودينامية» ؟ أو أشكال 
سمعية فيزيئية ؟ أو هي كل ذلك مما ؟ وعلى الرّغم من ذلك فلا يد أن ن 
التكلّم يعرف كيف يضبط جهاز إصدار الكلام لكي يخرج هذه الصورة الهنية 
أنظر بحث أوهالا » الحدود التطقية للتمثيل المعرفي اتلكلام » في : .5 مك3 
.114 ع 1961١‏ .#اعمعجة إه عاتم تعععموعة #«تناحومت 13 :(جلع) 

م 148 .م.1975 عوصيسما إه كتموهة :0 بوهام 
53 ل به اقل 
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(1970.)68 .مومحم إه عامتصجمط! #«اتفجوهت© قد عاتجمدع5 712 :.0( ب)منطتملة 
026061 

(49) التعالبي : فقه اللقة وسر العربية ص 37 . 

00 المصدر السابق » ص +3 (11)المصدر السايق » ص 38 . 
(31)المصدرالسايق . ص ١.54‏ (18)الصر اسايق ,ص 81. 
(14)المصدر السايق .ص ١85‏ (18)المصدر السايق ؛ مى 80 . 

(17) مصدر السابق ٠»‏ من 6م 


60 94ج 1969 .معالمسيعا جه وما :34 "1 بمتسممة 
40 انظراء :225-229 بور .1971 .وم سوط مروت 11 بممعدمفةة 
لبن 0 
00م .1977 بمةامطورة عاصمماط إه «متممساجة جم لمصة ملاعمو 

320 
6١‏ 1977 #وصدومما إن مممعا! عمف نت رمدملا" <٠:‏ ,تعومم 1 


(01) بطبيعة الحال فإن عدم التوازي بين الغا قائم على المستوى العئوتي - ويخاصة 
ثلك الظواهر الني نهم في تشكيل الذمنى كالتغيم مثلاً - وعلى المستوى التركيي 
ولكتني آثرث هنا أن أخص' الحديث عن المستوى المعحجكمي ٠‏ حيث الاعتظاد يانه د أقل 
صعوبة بدرّجة كبيرة » من تقد النُظام النّْوِي للقة ما بلغة أخرى . انظر : كلود 
هاكيج : الترجمة وعالم اللغة ولقاء الثقافات » ترجمة أحمد عمر شاهين . 1924 . 
عس 74 . ومع ذلك فإن الاستدلال بهذا المستوى المسيتمي يقدم دعمًا له مسوغه 
الفرضية الُسبية اللغوية . 

إقينا .52 .م .1966 لمكم معنا عوصوحمة :.1 ,بوك9 


(4/) الثعاليي + فقة اللغة وسر العربية » ص 74 - 
(5/) المصدر السايق ٠»‏ ص 9/4 


(001 انظر فائمة موريس سواديش قعطه»5 .4 التي تحتوي على مائة كلمة يرى أن كل 
اللغات الإنسانية تعبّر عنها بألفاظ مسعقفة . وهذء القائمة ترد في + 
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10ج .1981 لمعك فامد #ومسيسما :6 بتطاناط 
(77) بشبر تشارلز بيرلتز إلى أن ه الشمس * في معظّم اللغات مذكرة - انظر 
53م 1982 ممسودم7 ممامماة جه لم3 
ويشبر ليشي شتراوس في كتابيه : القكر البري ؛ والتوليد الدلالي في البلاغة والمهجم. 
إلى أن بعض ٠‏ شعوب أميركا الشمالية يرى في الشمس ا محسنًا » ويعضها [ يراها ] 
مَسنًا مفترسًا يلتهم لدم البشر ويتعطش إلى دمالهم ٠.‏ (وما بين القوسين من وضع 
الباحث) 
(4؟) كلود هاكيج : الترجمة وعالم اللغة ولقاء الثقافات؛ ترجمة أحمد عمر شاهين . 
قو ص 76 
(14/) نهذ “تراط «مشماعهم1 جا «ومامصقاع هه امابوا" :.8 علط 
7 -96 .حر .964! .(اماعم3 فجه ملب جنا عصصيهمة جإ.له) .1 ,معسول1 
(4) هذء هي التتيجة الني خرج بها جوزيف شرم في كتابه + منهجية الترجمة التطبيقية . 
41 . ص ٠١8-07‏ من تحليل المقهوم العربي والمقهوم ارسي ٠‏ 
زلف .36 .< .1975 ,#اضحمه اط زه عندواممار لمالوصصمم«مت :.8] ,هلطلا 
(ك4) :له) .© جعمرا! هذ عارلك تسا إن تنعط عالعشدهملا :.5 بمحصحدعل< 
72 بج .1964 وتمتم3 غامه #سصاة) ححا ممصمل 
(85) انظر عموجنا تطبيفيا بين العربية والمَرّتسية في كتاب : جوزيف شرم : 
الترجمة التطبيقية . 1841 
(84) ,117 ب[ ,1973 بموصصيها [ك مصصما! مذ فس واممدمافا! نج تومه 
.210 .م.1971 يوعامسيصناصامر" :11 ,مسسمقةة 
.14 بم مقاط 
4لة بم باق 
(84) ضخامة هذا المدد الا يتفيها كون هذه الفردات قد بيعت من لهجات عربية 
بة عدد هذه المفردات (ما يقرب 
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وإذا أخذتا بعد القيائل التي يقال إن اللقة أخنت عنها - وهو ست 
الاقتراض الرُياضي يودي إلى أن كل قبيلة تمتلك ما يقرب من ألف مفرّدة ١!‏ 
لك .123 .م .1971 عع فوج ةاماصووم :قا ,مممدمقة1 
(90) انظرمئلاً : .81ج .1988 _ومنسدع 4ط جام:17 فح حفمه! :ك] بدموطاعدة 
33 .م .1915 بيوتصمعا [ه جناراصصة لمنتاصعصجدهه) :15 ,عاةا! 
(41) التعائبي : فقه افلغة وسر العربية » ص 40 . 
(4) المصمدر السايق , صن 53 


- فإن 


(45) المصدر السايق » ص 309 

(44)الصدر السايق » من 134 

(46) المصدر السايق » صن 954 

(40) .108 بج ,1973 .موصسوهما إه #مقمال علا قم وممدماناط دنا ,تعوصمت 
يك 9.277 .1974 بععةاعفوضاصتعم3 :+ ,للتهفسم] 
لليف 23 و ما 
لذن اقلق بع بآ بلالا 1977 بتعمسمومة 1٠‏ رقممري 
)٠٠١(‏ انظر كلا من +207 بم .1962 بي جمدمة :5 بممموانا 


و .106 ب .1967 .عوصسهمصا إه منفعومامججظ موفاءضمه) 176 :0 , لسعروت. 
1١19‏ )انظر المرجعين السابقين ؛ الأول ص 748 , والثاني ص 9١5‏ . 

(؟١٠)‏ انظر المرجعين السابقين في الموضيمين المشار إليهما . 

6 ولع .1971 .عاسوسامامووة :11 بمسصجهة1 
4 بو ا 
لللن 
)6١3(‏ انظ .16 ع 1972 عممها عنصمما مسد / وتخضعامة! متعضون :. صصح 


صم .017 لمفاة 
0040 اتظرة .1971.322 .سمشوصاص ات رو" :11 مفمدمطة] 
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لذن .341 .1981.0 ,فيط متساسومنة إك اعفدم 174 :16 مطاف 
3.001 .1961 .ووماءمز1 عتعفريعنة فعا علمدصملا #يصهحما :فا ,سمت 
2 
كللذ هر :4 وللقصود بامركب الغذي هنا هو الور الدلائي الذي تلعيه مثلاً- 
كلمة و 
و كلمة « زيد » في « فوجئ زيد بعمروء. 
لم :22 .م 1971 ,معنمسفمصناصا رو :10 بمنطصاة 
نيلك 
(116) بستطيع المهاز المْسُوي للإنسان أن ير ما يقرب من ٠٠‏ 
اتظر + 6 .م .1971 بوعنا نامعو :11 بسمسهقلا 
لملم +313 بم مقاطل 
ادك :3139م بلاطل 
ص كب .1965 متم مم1 /ه 1767 عامسسوهنا 1 نت .1 ,امقس 


(114) -51 .م ,كقاة ومن الشائق أن كاتفورد يشير- في هذا السياق - إلى صك صيفة. 
مصمترعة (09هصا) تتكوت من الحروف الثلاثة الأولى من ألفاظ الألوات الإنجليزية. 
(عاممع ,ممممع ,عساط) للدلاثة على اللفظ الناقاهي عالا-20 . انظر صن 44 


(0115) لم .1967 ب#ومسيحما إه مفعجماءرمحت موملاءضجه 336 نحا ,لوونت 
106 


106 ١ج‏ قاف 
.106 .م شاف 


06 م غفطة 
الا بعناضا كادف صن زان ا لت الى اذ 


- بقلي فإ بعض ما بره عند الأقوين - 
في هذا السياق - لا يمكن تفسيره إلا بأنه نانج عن استخدامات لهجية مخطقّة . ومن 
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امنلا - قرلهم إن » المثرة ا معروف (أي هذا اللون المعروف الذي يُطلق 

إلخ) والسواد (أي أن الصفرة تعني 
الستواد أيضا ٠‏ ومن ثم فهي عن الأنداد) . ركذلك قولهم إن ٠‏ الأحمر » معناء أيضًا. 
« الأبيض ٠‏ . انظر : الفيروز آبادي : القاموس الميطء مادة اعثفرة » حُمْرة 
كذلك قإن هذا العدد الهائل من التدقيقات اللونية ريما يكون راجما إلى هذا التوسيّع 
الجمعي عبر اللهجات » وعبر تاريخ تطورها . 

(114) الثعالبي : فقه اللغة وسر العربية » ص 80 

(17)المصدر السابق » صن 0.417 (117)المصدر السايق ,من 844 

1770 المصدر السايق » صن 168 

. يرى كارل بروكلمان (ففه اللغات السامية + ترجمة رمضان عيد التواب‎ )١14( 
هذه الوفرة التي يحمدها أصحاب المعاجم » في قليل أو كثير‎ ٠ صى 0 أن‎ 6897 
بل على العكس من ذلك‎ ٠ ليست في الحقيقة غلامة على الإدراد الواسيع‎ 0 

١مة‏ على الإدراك البق . فإن البتوي قد لاحظ ملاخظة صارمة دقائق الطيعة 

افيا عن راض ها اشح .وليف حاقل خرن لسر 

وخصائص الحيوان : وغير ذلك ٠‏ يكلمات خاصة . . . » ومع إمكان الاختلاف فيما 

إذا كان ذلك إدراكًا ه واسمًا ‏ أو ه ضيف ٠‏ فإن القضية هي أننا أمام إدراك ٠‏ مختلف » 

يفوم على ما يسميه شتراوس في كتابه : الفكر البري ء ترجمة نظير جاهل ٠‏ 

ا . ص 87 - 0 أخذ كل شيء في الحسبان » » وذك لأن وراء هذه القعالية 

الّغوية منطامًثقافيًا يرى في تسمية كل شيء وما له في مكانه الصحيخ (أصلي أو 

فرعي) في نظام الكوئي . 

(014).م .1987 .عوصيحمة إن مافعمماموة عوفمطجه) م17 :© ,بلحندرمت. 
106 

(18) اتظر : .1964 وامطعم5 قاجه عطقت عن عومسوصمة :(لك) :2 .كعصورقط 
1 

(181) تعد دراسة ييرلين عتتلظ وكاي يإعكا: 7# جصاء© عفد ” النموذيّ الأهم 
خثل هذه الاتجاهات . فبعد درامة ألفاظ الألوان في 44 لغة توصل امؤلّقَان إلى أن 
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هناك قائمة عاقّمية لأحد عشر نونًا أساسيًا ققط ؛ وأن كل هذه اللقات تستخدم هذه 
القائمة بأكملها » أو بأقل متها . واللقصود يكلمة « أساسية » - هنا - هر أن الأنفاظ. 
اتتكون من صرفيم واحد ققط (أي يتبعد تركيب مثل + مي فاتم) » وتتميق بأن 
7 - كلمة « اللي » التي تدل على لون 
ٍ با رمن ثم استبعد - مثلاً. 
اللفظ اللوني : أشقر لانطباقه عادة على ) من الشائق أن نشير هنا إلى أن 
العرّب كانت تصف « التار » بأنها شَعَراء : فأبصر ناري وهي شقراء أوقدت . . 
إلخ ٠‏ ونوقدها شقراء . . . إلخ - انظر الجاحظ : الحيوان . ج 5 ,ص 1314-7 
وتتميز بأنها لا تتضوي تحت ألوان أخرى (ومن ثم استبعد اللون الفرمزي لانضوائه 
في اللون الأحمر). د 0 : 
1ى أرجراني 


0 « أزيق دتي< ] ردي 

برتقالي 

رمادي 
ومعنى العلامة < أن اللفة التي تملك الألفاظ الموجودة على يسار هله العلامة لا 
بد أن يكون فيها الألفاظ الموجودة على * هذه العلامة ومع ذلك إن هذه الطرية 
ليس سلما بها متا . فبعض اللغات تلك اثتي عشر لفظًا أساسيًا للالوان 
. كذلك فقد أشير إلى أن الاعتماد على المملومات التي يقادمها الرو! 
عشكلة في مثل هذه الأمور ٠‏ ويخاصة عندما يكون ثمة احتمال لتأثر 
أحكامهم بتعرضهم للغات أخرى [انظر فيسا سبق + #جفا/طجم) 11:6 :دآ العلورم © 
6 م.م .1967 .#وصيعما [ مدمماعرمدع]. كذتك يشبر هورمان إلى أن 
مقهوم ه الألوان الأسئسية ‏ يفتقد المعيارية + وذلك لأنه ليس ثم أدلة مي على مس 
إن معِينّة هي الألوان الأساسية ؛ ويالتاني فإن السؤال : ما هي 

ب أن يعائّج - أساس) - ياعتبارء مشكلة دلالية . انظر ‏ 

-317 بج .1971 .ممت سيحاص ع رت"! :ا بمسمسمتاةز 
وأخير؟ يشير كومري إلى أن النتائج التي توصل إليها بيرلين وكاي قد خضعت 


الهوامش 376 


لانتقادات وتهذيبات موك عتعضبهعنا فم عمد دنا #وصدوحصا دف ,عقده00] 
:49 .م -1981] وعلى أبة حال قإن ميدق نظرية ييرلين وكاي إثما يعتمد - أساسا - على 
ترّجة عالية من التّجريد » وبيدو ذلك واضمًا في الشثروط التي وضعاها 
فهرم ٠‏ الأساسية 

لفقلفا 129 .م .1971 .عمسم فامفصووم ::2 ,منطملق 

)177١‏ انظر: ,55م 1981 بعاضدهعنة فعه علموعؤمنا #يصهصصة :.ظا عضسمت 

(1+4) لعل بما ل دلالة في هذا المثياق تلك الصثلة التي تجدها بين القمل العربي (شدم) 
والأصل الإرمي (شدهان - معطاصاة - الجان) انظر : جواد علي : المفصل في تاريخ 
العرب قبل الإسلام .1413 يج 1 ص 1974 


ليق .133 م 1971 .تمع مهمناصطعووم :بها ,ناما 
(17) جمعث بحرث هذا المؤقر في :6 كلمسعفمنا :ذهم) .1 ييكناوهمم6 

.1963 .#ومومصة 
يكن .133 بم 1971 .تعضو عناصطمرو :0 ,«املة 
لين 133 :م مقاطل 
(184) .1972.22 .#مناممنسسوومم0 إه خعناجةوموائة مم16 :2 بوعموار 
دن 520-02 
ادك 03 لفل 
يدك 33 بم فطل 


1د .9قة بم .1972 برممسعفا[ه ممم مسوصعدم ع1 ذا بقدالاعة .1 ,رقهم0 
4 :349 بم بلطل 


(18ذ) م .1972 بوم ةعتمم فص موصواعصة ,نعمت امتم3 .15 ,معافميع8 


3 
(1450) أنظر تقد برنشتين خفهوم ٠‏ الأداء ه عند تشومسكي د 

160-161 وج 1972 فسافا فس عوصوصصا :اا ,مهما 

صقم 61ل مفلل 
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لكك 162 مج شف 
للذك .164 لج فطل 


وانظر +[ عنسعدم0 مف مذ ماودمة فج عوسجحصة إه تعمج :8 بوأععجم8 

.259 بج .1964 _مدمعمم لمتعمك ماد 

(160) انظر هذه المتصائص قي : .223-224 بوير ‏ مف1 :8 سطع 

6010 32 بع اة 

وانظر له :. .6 164 م1972 .مماتستاتمكمك قجه #وصيوامصا ,دنم لماعم3 
(191) انظرامرجعين السابقين في المواضع المشار إليها . 


الخائقة 

. 141 ترجمة حسن قبيسي . 1848 . ص‎ ٠ ليفي شترلوس : مقالات في الإناسة‎ -١ 

1- روز ٠‏ ستيقن وآخرون : علم الأحياء والإيديولوجيا والطبيعة البشرية ٠‏ ترجمة 
مصطقى إبراهيم فهمي - 1560 .اص 154 

انظر ١979م‏ 19722 معةتعمحوسنة جا عفهم<7 لسبوبنت تزق») :11 بعامصامة 

4- أبو إسحق الحربي (إبراهيم بن إسحاق ت 188ه): غريب الحديث ٠‏ من 5884 . 

8- الفيروزبادي : القاموس اللحيط. مادة آقر) . 

- عبد امجيد عابدين : الأمثال في النثر العربي القديم . 1480 . ص 84 

ترجمة أسعد حليم ١‏ 151/1 - ص 1195 


لام فيشره إرنست + ضرورة 
4- أحمد أمين : فجر الإسلام 1945 . صن 48 . 


قائمة المصادر والمراجع 


أولا : المصادر والمراجع العربية. 

ابن سيده . أبو امسن بن إسماعيل زت 488 هع : المخمئص . القاهرة ؛ مطبمة بولاق » 
اكلم 

ابن منظور , جمال الدين بن مكرم رت 1/91 ه) : لان العرب . القاهرة . دارالمعارف» 
لديل 

أبو إسحق الحربي , إبراهيم بن إسحق (ت ١88‏ ه) : غريب الحديث ٠‏ تحقيق سليمان 
إبراهيم العابد . مكة » مركز البحث العلمي ٠‏ جامعة أم القرى ٠‏ 1988 . 

أبو حيان التوحيدئ: , علي بن محمد (ات 4٠‏ هم : الإمتاع والمؤائسة , تصحيح أحمد 
أمين , وأحمد الزين . ييروت ٠‏ المكتبة العصرية » 98488 

أبو هلال المسكريي , الحسن بن عبد لين سهل رت 4+٠‏ هع : الفروق في اللغة ‏ 
تحقيق لجنة ! . ط 4 يروث ء دار الآفاق الجديدة » 198٠‏ . 

أحمد أبو زهد : حضارة اللغة . الكويت » مجلة عالم الفكر ٠‏ 1444 . الجلد الثاني ٠‏ 
العدد الأول . 

الإسلام . ط ١8‏ القاهرة » مكتبة النهضة اللصرية . 

بروكلمان , كارل : فقه اللغات السامية ٠‏ ترجمة رمضان عبد التواب . جامعة الرياض + 
قد 

التعالبي : أبو متصور عبد املك بن محمد رت 4789 ه) : فقه اللغة وسر العربية ٠‏ تحقيق 
مصطفى السقا وآخرين . القاهرة : البابي الحليي ٠‏ 9497 . 

الجاحظ , أبو عثمان عمرو بن بحر ات © ه) : الحيوان » تمقيق عبد السلام هارون. 
عل ١‏ القاهرة » اليابي الحلبي 0 9538 . 


جواد علي : فصل في تاريخ العرب قبل الإسلام . ط ‏ ييروت ٠‏ دار العلم ثلملايين » 
دور 


أحمد أمين : ن 
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جوزيف شرم : عنهجية الترجمة التطييقية - ييروت ٠‏ المؤسةالجامعية , 14817 . 

حسين فهوم : قصة الأنترويولوجيا ‏ الكويت : عالم العرقة , 1980 . العدد 44 . 

دو سوسير : دروس في الألسنية العامة ٠‏ ترجمة صائح القرمادي وآخرين . تونس » الدار 
العربية للكتاب . 1886 . 

روز ء ستيفن وآحرون : علم الأحياء والإيديولوجيا والطبيعة البشرية + ترجمة مصطفى 
إيراهيم فهمي . الكويت » عالم المعرفة » العدد 182 2 76940 

سيويه , أبو بشر عمرو بن عثمات بن قبر (إت ١8+‏ ه) : الكتاب ٠‏ تميق عبد السلام 
هارون . ط © ييروث ٠‏ عائم الكتب ء 1487 

السيوطي . عبد الرحمن جلال الدين رت 419 ه) : المزهر + تحقيق محمد أحمد جاد 
المولى وآخرين . القاهرة : البابي الحلمي :د تا 

السيوطي : عبد الرحمن جلال الدين رت 419 ه) : الأشباء والنظائر » مراجعة وتقديم 
افاي ترحيتي . دار الكتاب العربي 2 9984 . 

عبد انجيد عابدين : الأمثال في التثر العربي القدم . دار مصر + 1887 

قندريس ٠‏ ج. : اللغة ‏ ترجمة عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص . القاهرة ٠‏ 
الأتجلوالمصرية , -386. 

اليجونسكي : التفكير وائلغة ؛ ترجمة طلمت منصور . القاهرة ؛ مكبة الأنجلو المصرية . 
لفة 

القيروزآبادي ‏ مجد الدين محمد بن يعقوب (ت 4117 ه) : القاموس الحيط . ط 7 
بيروت ٠‏ مؤسسة الرسالة , /1840.. 

فيشر ؛ إرنست : ضرورة الفن » ترجمة أسعد حليم . القاهرة » الهيثة المصرية للتأليف 


والنشر. 1493 

فيشرء دجريش : التعبير عن اللون في الشعر العربي القديم . بحث مخطوط إهداء من 
المؤلف خلال زيارته لجامعة الكنيا عام 181 . 

كاكيا ء بسر : العريف؛ معبجم في مصطلحات التحو العربي . بيروت ٠‏ مكتبة لبنان + 
0 


كندراتوف : الأصوات والإشارات ٠‏ ترجمة شوقي جلال . القاهرة 
العامة لكاب . 1495 


الهيئة المصرية 


اللصاهر والراجع 1877 


يفي شعراوس : مقالات في الإناسة , ترجمة حسن قبيسي . يروت ء دار التوير ‏ 
عمو 

ليفي شتراوس : الفكر البري » ترجمة نظير جاهل . بيروت + الؤسسة الجامعية ٠‏ 
مود 

محمد غاليم : التوليد الدلالي في البلاغة واللمجم . الدئر الليضاء » دار تويقال + 
مقر 

مدصي الدين محسب : قطرية اللغة بين الأساس البيولوجي والنظرية 
مجموعة ميراناس للتأليف والبحث العلمي ,1167 

هاكيج . كلود : الترجمة وعالم اللغة ولقاء الثقافات ٠‏ ترجمة أحمد عمر هاشم . 
القاهرة » مركز مطيوعات اليوتسكو ٠‏ 1484 . مجلة ديوجين »ع 41 - 
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لني : المراجع الأجببية 

«مالافه11 كل[ فده موصوحمة إه بوممة1 وملامعائة :1 بصخ 
.1984 .كمنسدزم 8 ساو بدتطجاعفة[نالستملى اكهخ 

بلا[ .عاضو صنل ل كلمدصصدنا :(كله) .8 رمعل 2 .8 بطم 
.1968 بممعم ةلا فسه اماعدته. 

.1969 .11 11.5.7 بومعمم اط معناعسوهنا مه ممما :مآلا +" بستععومط 

182 ,ووتسجا ع2 امسدمعت بللمه لا بسعة! عسهمه7 #طماة ١:‏ بعثلامط 

]ه تنقعهع0) 1784 ذا ومتجمعا فعه عصصواسة زه كاععودل :.3ا بسمتمدحمط 
ع #ومدهامصا :(بلت) ,.(1 مقهمو1] نص ,251-263 هم .كوعهم, لعاعمق 316 
.1964 ,انمق يق تعوممقآ ,علد /" بوع11 .506107 قباعه عملت 

.157-78 .ون .«مشفسنلمء350 فاه #عصدعاهما ,ككما) اماع50 :18 بساعتعدرعظ 
هندههت8 ه0لهمآ تعندم) أماعه5 فعه عوصيحم1 :قامطلها 6 نهأ 
.1972 ,ومققهءسقع 

بفععم1 هنجعمعظا عنت]” بدمفهمآ1 .زرمع:77 «عنورق أمجعهع0 :1 ,لإللسساف عق 
.1968 

ولومعهان7 11:6 جا وو«تفهمم) :مه 79 م11 وملفمءجمة :.5 مط عوك 
.1984 عمط ممفمعسدك #فمدكء0 .عومسومسا زه 
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امتقمة ‏ «ماءإعصة ‏ [ه عاممطفسمةة   7<‏ "#ومتصفمم ”.15 بكعمطا 
1 مأععمكت جلحله) له ك .© بمعف وها نما 155.234 .وم .مموصوهمة 
,1967 م0 جه« ,دصفدمآ .عمعتموص 

عمديظ سسكا ,37006 ج71 #يصهخصة إد خعميية :8 بموسامع 
.1975 بطع ةمه و16 

م«ماهه! بعدهمال؟ ع1 .رمضيما عتسمضو هنا [ه افده 136 :18 يعطامظز 
نعو 

وهنا ]0 «ماوععم0 ولفامطامساة ذا صخل :1 بسحوجظا 
1967 بو«مسماط! عسهمةا مذ1 .رامكمامع 

إن توضة ا فماءماع5 تلمعة فت كلودم17 ,#وصومصا (.له) .3 بللمجمد 
.56 ,تكماط بفدعدط 14.1١1.‏ 16 :1-7176 :8 

لافقك لمن لممك:0 «مالعاعحه:1 زه ججمع !1 عاعضههنة 1 نح .ل ب4ممكاد 1 
.1965 تدعام 

عمد تسمدسا؟ 1 م31 ٠‏ فمذاط فمه عوصوصما :.ل! ,وماعسمت 
.1972 ,مامص هوم 

مم07 .روماموز1 معفعضههنا فج علصوم عفدنا عوصوامما :.قا بعضههم0 
.1981 بللعسطعماع 

بعماهما عيصههها إه عصجمز( مل فجه راومدماناع :بط مهمون 
.1973 ,تامهم 

عهة اسه .عوصدهامها إه مافعمماعوم عوفةرطجم) 156 :0 بلحاعص. 
.1987 يكمعدط براندم تمل 

.طلا .11 .ومعومالا ٠.‏ عموصهحمة عتصم]ة - مانوع5 :.81 .]1 لمم تماط 
.1965 ,مم1 

تقصتده© فج ,مقاءه!1 بعفجه|1 :للكلك) 11 عمق عق 11 املع 
1981 ,تعارممة عن جمائه37 مهملا م75 لستاممق 

7 «عامطاصرة عااممصباط إه «مشعماجوة جه فعصدمة :"ا رطعم" 
-3.1977-.7/28,9 4م80 نهذ 305-322 

متنييه" بممفدمآ .علدت امعم3 ف عوصهحصة :زقه) :1 بتامتلهفقى 
.1972 ,متملع 
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تفامتلهة© نمذ جه انآ ]0 تعمممسوععصه) 371:2 نآ مقا ه77 :3 .3 ,0083© 
.1972 بممشمعسة1 مسنجسعط بدصفدمآ . تتعنومن) اماع30 عد عوصدوحصصة 

.1963 ,مومعل .1.1.71( عومدوصصة إن كتمدمءد 1 :للك) .ل بع عطدعمن ‏ 

.1966 ,امام( ,عدجيجة] ع7 .علمد عفارلا #ومداصمة :.ل عاسم 

ع1 .ترممعة لمعلا :واعصمت صممة 05 :(ه6) .© بسمدصمدة 
.1982 ,عودمط .عم اه براندت نولا 

عاو بهامتا مقصهة ممم3 ]هن خممائمناج1 لتمملست :11 بعزامعظ 
#سطليت) جذ #وسواصآ :(0ع) .80 م «دوكا :ها 142-153 .هع .مارم عملم 0 
.1964 ,سم ب كوممقا مامه 71 ,برام اءمة جه 

بهداك اع ومضوة بسناممظ .تعنامسسواصاصيو" :18 مم15 

نهل ب 816‏ ووماءم3 فح #ستليت هذ موصتيحصة :زله) .0 دوك 
.1964 ببسم بك عمممكة 

تأعجامما 116 :«مانصناسده0) إن كعذاجهومسلظ تحدمه7 :2 بكر 
فجت عوصهمما نخامنتيوة© هذ رقة 21١‏ بوم .عنودك #سنتعاه0© إه 
1972 بمتتكدشظا مشهده! ممةوما مادم لماممة 

983 ,مهسوهمآ ممدلهم! .ومنحمم)»! جزم:(1 مم عفجه نا ناا مومس دق 

.1969 بهفودن عث معللة عودمعت ,«مقممآ .عوصدههما :.0 بمعدعمه3 

.تعفسشسههذآ أت لمحصمهة ممع مكة جنا «#عفامط ورك مصمك ند0 هصمكا رسك 
1977 19,261 .0 

ممهذع( أت واف دلمنا عط] .#مسنت ممع معام دوهن نلا بمفسة 
.1968 مقعم 

.4 ممهمهدما ,ومقدمآ _عدمقادمو هط ها خارهاك :700" :.5 رلاسسا 

لمهلاهةآتطمه1! .علمعبص3 امعتعة همه كفاع عامموء3 نه مر 
.1974 صقمم© .دس 

عط]” .ع وسجيدمة إن إقمه3 علنا هذ كجواعع ”81 مولة :لقع) .12 رتإتعطاعصهمة 
.1964 ..كعماة يجوع< .31-17 

انه" بسع .عوصوصصة إه عدمالمفصلده1 أمدنهمام8 :8 بوعطعجممر 
1967 ,لإعل71 مطمق 

.197 ,كمعط ونذدع نمآ عولتطسمهة) .مع فسمدع؟ :لا بكههج1 


الصادر والمراجع 


.80 .مععجيه! + 007مه1 علام1 غامد كعدكمات0 لذ :.11 بامتطنمكة 
.1964 .«اعنعمك فجه عسطامت) جذ معوصدودم] :(0ع) 5عمدو1 :ما .154-163 
.0 عوصنسهحما زه كدتصصممط ع«اتفجوه) مجه عناصم بكمنطاعاة 
7 .ممالا املاط 4 بد«مشجمت نز لت) .© بساوجمه© تدز 249-276 

.1970 بتعادهة مقادرة ,ولا 

هه5 .جه0©) لمة ممدمعممظ .1] .إلا .«إعععم35 همه ع#وصبوحمة :© رععللكاة 
.981 ,وعمعمم 

خعممة ]0 #مانماععم م80 #«اشرومت 7346 بلعقه) له 1.4 بسعركة 
1 ,عدم ,طباظ لمداه11-جلهجوةة 

بوم .ك#ماطه2 «متمامجمم1 عا «وماصم0ظ فمه وعأعاسوهنة :كا بعقتا3 
.964 ,«اماعمك فاته صاب اذ مومعومص :(.له) معصدوكة نما ,90-100 

ممادمالا ,عديمةآ ع1" .ومنممعلط [ه متدرلمسة تمق موجه :.ظا بعفالز 
1975 

71 بعلمو متهم" بدمفومآ .جمجسم/6 :ل مسلط 

بكقتم" علمتعقدة بمصفدما .ماده جلما متصوعى ١):‏ يمتامدط 
198 

,عمييدة1 مذ" .عممف! منصمما عسل رناضماء؟ عتتشيطة لل بصموجر 
1972 بممدماة 

.1979 ,مسممجدمآ بدمفدمآ .عنس سوصذ1 ]د م111 :7م50 ل :س1 بكساطاما 

هذ مفمعة نمععت :1972 لله :1 بامموم3 :4 1970 .8 امدق 
.عدوهة1 عط] بممسوالا ,(1/.9) .معتاعشدومت1 

فهة ممعم" جنامت5 1706 31 .كعاعابومنام عردم :8 بساطمله 
1 ,لإتهسه©. 

.1914 ,كاده مهمع بمعفدمآ مع عتروصنامعمك5 :"1 للنونمم1 

.1962 ,لاءسلاعملظ لنحدظ ,قكدك<0 .مع مصصدمع5 :8 بنمهك انآ 

مضنا .جتخنا 177 عفار فصآ عأطوبف «ذ تلمع اوعلط عأغع ,© :.:)» بلهعمادى ل 
77 ملظ 

.«عالا غاءه/؟ فصه عوصدعحصة عوفعاممه؟ تتحبملبت :0 ععص 1 
.155-175 .وم .1970 ,ومفهمر 


